Cislo jednaci: SA 172/2014 - 41-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: R. M., IC: ..., se
sidlem R. u J. n. N., L. 625, proti zalovanému: Ustiedni inspektorat Ceské obchodni
inspekce, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 8. 2014, &j. COI 69801/14/0100/1000/14/Vy/ St,

takto:
I. Zalobasezamita.
II. ZAdny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZ Zalovany zménil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce
inspektoratu StredoCeského a HI. m. Prahy (déle jen ,,spravni organ L. stupné*) ze dne 24. 4.
2014, ¢.3. 12/1543/13/22, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za spravni
delikt podle § 19a odst. 3 pism. a) zakona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zékon o technickych pozadavcich®), jehoz se zalobce
dopustil tim, ze podle zjisténi kontroly provedené dne 13. 5. 2013 a dne 24. 6. 2013 v rozporu
s § 13 odst. 2 zakona o technickych pozadavcich uvedl v postaveni vyrobce prodejem do
kontrolniho ndkupu dne 13. 5. 2013 na trh osobni ochranny prostfedek kryci zornik urceny
k ochran¢ pfed odletujicim roztavenym kovem pii svafovani ve smyslu citovaného zékona
podle nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na osobni
ochranné prosttedky (déle je ,,nafizeni ¢. 21/2003 Sb.“) bez informaci pro uZivatele (ndzev a
adresa vyrobce, Cislo normy) stanovenych v ¢l. 10 pism. a) a b) harmonizované technické
normy CSN EN 166 Osobni prostfedky k ochrané o&i — Zakladni ustanoveni (dale jen ,,norma
CSN EN 166%). Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné zmenil tak, ze zalobci snizil uloZenou pokutu na Castku 8.000,- K& a dale vyrok
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rozhodnuti v &asti: ,,... uved! v postaveni vyrobce v rozporu s § 13 odst. 2 cit. zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky prodejem do kontrolniho nakupu dne 13. 5. 2013 na trh
osobni ochranny prostredek kryci zornik urceny kochrané pred odletujicim roztavenym
kovem pri svarovani stanoveny ve smyslu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
podle narizeni viady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na osobni
ochranné prostiedky (dale jen , narizeni ¢. 21/2003 Sb. ) bez informaci pro uZivatele (ndzev a
adresa vyrobce, cislo normy) stanovenych v ¢l. 10 pism. a) a b) harmonizované technické
normy CSN EN 166 Osobni prostiedky k ochrané oci — Zdakladni ustanoveni (déle jen ,,norma
CSN EN 166“)“ upravil nasledovné: ,, ...uved! v postaveni vyrobce v rozporu s § 13 odst. 2
cit. zakona o technickych pozadavcich na vyrobky prodejem do kontrolniho ndakupu dne 13. 5.
2013 na trh osobni ochranny prostiedek kryci zornik urceny k ochrane pred odletujicim
roztavenym kovem pri svarovani stanoveny ve smyslu zdakona o technickych pozadavcich,
pricemz v rozporu s bodem 1.4 naiizeni ¢. 21/2003 Sb., jim vydané pokyny k tomuto vyrobku
neobsahovaly identifikacni udaje o vyrobci.“ Ve zbytku Zalovany rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil.

Zalobce v podané Zalob& predné vysvétlil, ze jeho podnikani spodivd ve vyrobé
krycich zornika do svarecskych kukel. Tyto vyrobky byly pii uvedeni na trh certifikovany
podle ¢eskych a pozdé&ji i podle evropskych norem a obdrzely oznaceni ES. Pficemz certifikat
ES je uveden na zadni strané¢ navodu k pouziti, ktery k zakoupenému vyrobku zalobce
priklada.

Nesouhlasil s tim, Ze se dopustil spravniho deliktu dle § 13 zdkona o technickych
pozadavcich. Odmitl, Zze by uvedl na trh vyrobky bez prohlaSeni ES o shodé&, nebot’ kryci
zorniky byly navrZeny a vyrobeny v souladu s nafizenim vlady ¢. 172/1997 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na osobni ochranné prostifedky (dale jen ,natizeni ¢. 172/1997
Sb.*). Za dostacujici povazoval, Ze je na vyrobku uvedeno, ze odpovida certifikatu ES, nebot’
takové oznaceni doklada, ze vyrobek odpovida pravnim piepisim, zejména ze splituje veskeré
technické poZadavky.

Dale namital, Ze na vyrobku je uvedeno oznaceni vyrobce, nebot obsahuje oznaceni
»M.“, tedy zkracené ,,M. R.*“. Jak prodejce, tak vyrobce vyrobku byl oznacen i na faktuie a
piijmovém dokladu. TudiZ zédkaznik byl jasné informovan, od koho zboZi kupuje. I kontrolni
organ obdrzel pfi kontrolnim nékupu fakturu, z niz udaje o prodejci a vyrobci vyplyvaji, coz
vSak spravni orgény ve svych rozhodnutich zcela opomnély zohlednit. Taktéz uvedl, ze
vétSinu objednavek zbozi zajistuje pres internet, pfiCemz na jeho webovych strankach jsou
obsazeny vesker¢ informace vetné navodi, identifikace certifikat a idajt k jeho firmé.

Spravnimu organu I. stupné vytkl, Ze si béhem kontrolniho ndkupu nevyzadal jeho
ptitomnost. Doslo tim k poruseni metodiky kontroly, jelikoz kontrola musi byt ozndmena
statutarnimu organu kontrolovaného. Zduraznil, ze pti kontrole byl pfedlozen kryci zornik
nepochazejici z vyroby Zalobce. Navic pracovnik, ktery prodal kontrolnimu organu vyrobek,
nebyl Zalobcem zmocnén vyrobky prodavat.

Namital, ze v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné bylo nespravné uvedeno jak jeho
ptijmeni, tak ¢islo popisné jeho bydliste.

Poukazal na to, ze vyrokova ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné je v rozporu s § 68 spravniho fadu.
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Nesouhlasil s pravnim posouzenim § 13 zakona o technickych pozadavcich, nebot’
v disledku spravnimi organy pfijatého extenzivniho vykladu povinnosti vyrobce, doslo k
ulozeni sankce Zalobci bez podstatnych divodii a vrozporu sjeho udajnym zavinénim.
Spravni organy v dané véci ani nezkoumaly rozsah Zalobcova zavinéni.

Zalobce zavérem shrnul, Ze ke kontrolovanému vyrobku bylo ptilozeno prohlaseni ES
o shod¢; kontrolni organy tak mély respektovat certifikat ES vydany Vyzkumnym tstavem
bezpecnosti prace, jenz se zabyval veSkerymi pozadavky na kvalitu vyrobku, zptsob jeho
pouziti, skladovani atd.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu . stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 11. 2014 s podanou Zalobou nesouhlasil.
Vysvétlil, Ze kontrola byla zahdjena na zakladé podnétu spotiebitele, k némuz byl pfipojen
sporny kryci zornik. Pfi kontrolnim ndkupu bylo zjiSténo, ze sporny kryci zornik nebyl
vyrobkem Zalobce; tudiz pfedmétem projednavané véci nebyla tvrzeni obsazena v podnétu
spotiebitele ani sporny kryci zornik. Pfi kontrolnim nakupu vSak bylo zjiSté€no, Ze v navodu
pro pouziti zalobcova kryciho zorniku nebyly uvedeny veSkeré potifebné informace pro
uzivatele dle § 13 odst. 2 zdkona o technickych pozadavcich a dle natizeni ¢. 21/2003 Sb.

Ptipustil, Ze dospé€l k odliSnému pravnimu nazoru neZ spravni organ I. stupné, nebot’
ten Zalobci vytkl nesplnéni povinnosti, kterou vSak zdkon neuklada. Na druhé strané pravni
piedpisy zalobci ukladaly pti uvedeni vyrobku na trh povinnost vydat a poskytnout pokyny
obsahujici jeho identifika¢ni daje. Pfi€emZ identifika¢ni udaje vyrobek zakoupeny pfi
kontrolnim nakupu ani navod k nému pfipojeny neobsahovaly. Zalovany v této souvislosti
piihlédl k tomu, ze vyrobek byl oznacen Zalobcovou znackou ,,M.“, coZz zohlednil jako
polehcujici okolnost a ulozenou pokutu snizil.

Poukazal na to, Ze z obou kontrolnich protokoll vyplyva, ze kontrola byla provedena
za pritomnosti zalobce, ktery kontrolni protokoly podepsal a oznacil otiskem razitka. Zaroven
byl zalobce seznamen se zavéry kontroly véetné moznosti podat namitky.

Nepiesnosti ve jméné a bydlisti zalobce povazoval Zalovany za zfejmé nespravnosti,
které nejsou relevantni pro pravni posouzeni Zalobcova pochybeni.

Odmitl, ze by extenzivné vykladal povinnosti vyrobce oznacovat své vyrobky, nebot
povinnost vydat a poskytnout pokyny obsahujici identifika¢ni tdaje vyrobce je zakotvena
zcela jednoznacné. Pfipustil, Ze spravni orgén I. stupné na danou véc nespravné aplikoval
normu CSN EN 166, tento nedostatek viak byl Zalovanym v odvolacim ¥izeni odstranén.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamit].

V replice ze dne 3. 12. 2014 zalobce setrval na podané zalobé a uvedl, Ze oznaceni
»M.“ je v certifikatu ES oznaceno jako vyhovujici, pfiCemzZ tento zavér je zavazny i pro
zalovaného. Zopakoval, ze zdkaznika fadné informoval o prodavaném vyrobku, nebot
k vyrobku piilozil fakturu, kde je uvedena adresa, IC a dali udaje identifikujici prodejce, a
zaroven navod k pouziti krycich zornikli, na jehoz zadni strané je bézné vylepovana adresa
vyrobce.
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Zalobce trval na tom, Ze v fizeni doslo k zaméné vyrobki, které byly podkladem pro
posouzeni, zda Zalobce spachal spravni delikt, nebot’ k provedeni kontroly doslo na zakladé
mylnych a zavadé¢jicich udaja spotiebitele, ktery podal k Zalovanému podnét.

Poukézal na nesrovnalost v postupu Zalovaného, ktery sice pokutu snizil, nebot’ mél za
to, Ze vyrobek byl dostate¢né identifikovan znackou M.; pfesto uvedl, ze navod prfilozeny k
vyrobku neobsahoval identifika¢ni udaje.

Trval na tom, Ze nebyl kontrolnimu nakupu pfitomen, jelikoz kontrolni organ byl
obslouZen R. M. ml. Ptipustil, Ze kontrolni protokol ze dne 24. 6. 2013 podepsal.

Shrnul, ze zédkaznikovi poskytl dostatek informaci o proddvaném vyrobku v souladu
s pravnimi predpisy. Zaroven tuto povinnost povazoval za splnénou i tehdy, byly-li informace
poskytnuty na dvou samostatnych listinach, tj. na faktufe a navodu k pouZziti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Z kontrolniho protokolu ze dne 13. 5. 2013 soud zjistil, Ze dne 13. 5. 2013 probé&hla
kontrola v provozovné zalobce, které byla pfitomna kontrolovana osoba, tj. podnikatel — R.
M., IC: ... Z kontrolniho protokolu soud zjistil, Ze kontrolovany b&hem kontroly prohlasil, Ze
je vyrobcem kryciho zorniku, jenz byl v rdmci kontrolniho ndkupu prodén. Kryci zornik byl
oznacen ,M. ®“ a stanovenym oznacenim ,,CE“, jeho prodejni baleni bylo opatifeno
papirovou etiketou, jejiz soucasti byl navod k pouziti, oznaceni ,,CE* a identifikace vyrobce
»M. ®*“. Tyto skutecnosti pfitom vyplyvaji i z fotografii vyrobku, které tvoii ptilohu ¢. 3 ke
kontrolnimu protokolu. Protokol byl vlastnoru¢né podepsan kontrolovanym — R. M. a opatien
razitkem R. M., Svarovaci centrum — M.®, R. u J. n. N, L. 625.

Z ptilohy ¢. 3 ke kontrolnimu protokolu - névodu kpouziti ochrannych
polykarbonatovych krycich zornikti (f6lii) soud zjistil, Ze je zde podrobné popsan vyrobek a
zpiisob uzivani; v rubrice vyrobce krycich zorniki je uvedena znacka ,,M. ®.

Z kontrolniho protokolu ze dne 24. 6. 2013 vyplyva, ze Zalobce pfedlozil kontrolnimu
organu nasledujici listiny: prohlaseni ES o shod¢ vydané zalobcem; certifikat ES ptezkouSeni
typu €. 235/E-067/2002 vydany Vyzkumnym ustavem bezpecnosti prace, ktery potvrzuje, ze
technickd dokumentace a kryci zornik splituji zékladni hygienické a bezpecnosti pozadavky
dle nafizeni ¢. 172/1997 Sb., pficemz zkousky krycich zornikli prokazaly shodu vyrobku s
normou CSN EN 166; a Zavére¢nou zpravu o certifikaci ¢. 235/2Z-072/2002, dle které je
kryci zornik v souladu s nafizenim &. 172/1997 Sb., i s normou CSN EN 166. Z kontrolniho
protokolu vyplyva, ze kontrolni organ dospél k zavéru, ze kryci zornik dle ¢l. 10. a ¢.1. 9.2.
normy CSN EN 166 neobsahuje nazev a adresu vyrobce, ¢islo normy a optickou t¥idu.

Ze zéavéretné zpravy o certifikaci ¢. 235/Z2Z-072/2002 Vyzkumného ustavu
bezpecnosti prace, bodu 9. Znaceni, 9.2. Znaceni zorniki vyplyva, ze zornik musi byt oznacen
mj. identifika¢ni znackou vyrobce, pfic¢emz Zalobce tento pozadavek normy splnil. V bod¢ 10
Informace pro uzivatele bylo uvedeno, ze vyrobce musi prostiedek na ochranu o¢i opatfit mj.
informacemi o nazvu a adrese vyrobce, kdy i tento poZadavek autorizované osoba vyhodnotila
u zalobce jako splnény.
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Dne 24. 4. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. 12/1543/13/22, kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. a)
zakona o technickych pozadavcich. K zavérecné zpravé o certifikaci ¢. 235/2Z-072/2002
Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace podotkl, ze potvrzuje splnéni pozadavki dle ¢l. 9.1. a
¢l. 9.2. normy CNS EN 166 u kontrolovaného vyrobku. Spravni organ L. stupné uzaviel, ze
kontrolovany vyrobek byl fadné opatfen oznacenim ,,CE*“ 1 znackou vyrobce ,,M. ®CE*.
Pochybeni Zalobce tak spatfoval jen v nesplnéni povinnosti poskytnout s krycim zornikem
informaci o vyrobci a &isle normy dle ¢l. 10 pism. a), b) normy CSN EN 166 a dle bodu 1.4
ptilohy 2 k nafizeni ¢. 21/2003 Sb. Dale poukazal na tvrzeni autorizované osoby v zavérecné
zprave, Ze ke krycimu zorniku byl pfiloZen informacni list, tj. ndvod k pouZiti, v némz byly
obsazeny veSkeré potifebné informace. Spravni organ I. stupné vSak konstatoval, Ze jemu
nebyl pfedlozen navod k pouziti, v némz by byly obsazeny veskeré potiebné informace; tj.
nazev, adresa vyrobce a ¢islo normy; ani mu nebyly tyto informace sdéleny jinym zplisobem.
Zduraznil, ze Zalobce nevini z toho, Ze by vyrobek nebyl navrzen a vyroben v souladu se
zakladnimi pozadavky pravnich pfedpisi, vyjma neuvedeni citovanych informaci.
V souvislosti s podnétem ke kontrole zalobce zdlraznil, Ze se skute¢nosti uvedené v podnétu
nepotvrdily, jelikoz v pfiloze podnétu doloZeny zornik, nebyl vyroben Zalobcem. Uvedl, Ze
odpovédnost zalobce povazuje za prokazanou; kdy umyslné poruseni zdkona Zalobcem ve
véci nezjistil.

Dne 27. 8. 2014 rozhodl Zalovany o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ze dne 24. 4. 2014 tak, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 24. 4. 2014 zménil. Zalovany v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze aplikace harmonizované technické normy CSN EN 166 v
dané véci nebyla spravna, nebot’ technické normy nejsou bez dalSiho obecné zavazné. Za
zéavazneé je lze povazovat pouze tehdy, jestlize na n€ pravni piedpis vyslovné odkazuje. AvSak
§ 13 odst. 2 zakona o technickych poZadavcich poukazuje pouze na nafizeni vlady, jimz je
natizeni ¢. 21/2003 Sb. a které v § 2 odst. 1 odkazuje pouze na svoji prilohu 2. Konkrétné
vbodé 1.4 ptilohy 2 knafizeni ¢. 21/2003 Sb. je stanovena povinnost, aby vyrobce pfi
uvedeni vyrobku na trh vydal a poskytl pokyny obsahujici identifikacni udaje vyrobce.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze Zalobce neuvedl identifika¢ni udaje o vyrobci kryciho
zorniku (nazev vyrobce a adresu vyrobce), a to v rozporu s bodem 1.4 ptilohy 2 k nafizeni ¢.
21/2003 Sb., nikoli vS8ak v rozporu s normou CSN EN 166. Konstatoval déle, Ze nedoglo
v ramci spravniho fizeni k zaméné vyrobktl, nebot’ jiz v pribehu kontroly bylo zjisténo, ze
spotiebitelem k podnétu piiloZzeny sporny kryci zornik nenese identifikacni oznaceni Zalobce
»M. ®“, tudiz neni vyrobkem zalobce. Pfedmétem tohoto fizeni tak byl pouze vyrobek
zakoupeny béhem kontrolniho ndkupu dne 13. 5. 2013 s oznacenim ,,M. ®“, jehoZ fotografie
jsou soucasti spravniho spisu. Zdaraznil, ze béhem kontroly nebyl ptedlozen jakykoli
piibalovy letik s potfebnymi informacemi. Zalovany piistoupil ke snizeni ulozené pokuty,
nebot’ zalobce jednak nemél byt sankcionovan za neuvedeni tdaje o normé, a rovnéz tak byl
vyrobek oznacen ochrannou znamkou zalobce, kterd je ur¢itou formou identifikace vyrobce.

Soud pro nadbytecnost neprovedl Zalobcem navrhované dikazy ohledanim
polykarbonatového zorniku a fotografii samostmivaci kazety do svareci kukly, nebot
obsahem spravniho spisu jsou rovnéz fotografie vyrobku zalobce.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), jelikoz ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.
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Na zéklad€¢ podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 2 zakona o technickych pozadavcich stanoveny vyrobek, ma-li byt
uveden na trh, popifipadé do provozu, musi nebo mlze byt v rozsahu a za podminek
stanovenych nafizenim vlady opatien stanovenym oznacenim, dalSimi oznacenimi, a pokud
tak stanovi nafizeni vlady, musi byt k nému vydano nebo pfiloZzeno ES prohlaSeni o shod¢
nebo jiny dokument.

Podle § 19a odst. 3 pism. a) zdkona o technickych pozadavcich vyrobce, dovozce,
zplnomocnény zastupce nebo distributor se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede na trh
nebo do provozu anebo distribuuje stanovené vyrobky bez oznafeni CE nebo jin¢ho
stanoveného oznaceni nebo dokumentu stanoveného natfizenim vlady.

Podle § 2 odst. 1 natfizeni ¢. 21/2003 Sb. osobni ochranné prostiedky musi spliiovat
zakladni poZadavky na bezpec¢nost a na ochranu zdravi stanovené v pfiloze ¢. 2 k tomuto
nafizeni (déle jen "zakladni pozadavky") a mohou byt uvadény na trh a do provozu, pouze
pokud pfi fddném udrZzovani a pouzivani pro zamySleny ucel chrani zdravi a zarucuji
bezpecnost uzivatelll, aniZ by tim doslo k ohroZeni zdravi, bezpe¢nosti jinych osob, domécich
a hospodarskych zvirat nebo majetku.

Podle bodu 1.4 ptilohy €. 2 k nafizeni ¢. 21/2003 Sb. pii uvedeni osobniho ochranného
prosttedku na trh musi byt vyrobcem vydany a poskytnuty pokyny obsahujici kromé
identifika¢nich 0daji o vyrobci nebo jeho zplnomocnéném zastupci vSechny dulezité
informace o

a) skladovani, pouzivani, Cisténi, udrzbé, sefizovani a desinfekci. Prostiedky pro
Cisténi, udrzbu a desinfekci doporucené vyrobcem nesméji mit Zadny neptiznivy G¢inek na
osobni ochranny prostfedek nebo uzivatele, jsou-li pouzivany v souladu s pfislusSnymi
pokyny;

b) dosahované uc¢innosti daného osobniho ochranného prostiedku, jak byla stanovena
béhem technickych zkousek ke kontrole urovni nebo tfid ochrany;

¢) vhodném prislusenstvi k osobnimu ochrannému prostfedku a o charakteristikach
ptisluSnych nahradnich dili;

d) tfidach ochrany odpovidajicich riznym urovnim rizika a z toho vyplyvajicich
limitech uzivani;

e) dob¢ ukonceni zivotnosti nebo dobé zivotnosti osobniho ochranného prostiedku
nebo jeho urcitych soucasti;

f) typu baleni vhodném pro piepravu;

g) vyznamu vSech oznaceni (viz bod 2.12);

h) pravnich ptedpisech pokud v souladu s § 8 odst. 4 byly pouzity;

1) identifika¢nich idajich o notifikované osobé (ndzev nebo obchodni firma a jeji
sidlo), kterd se ucastnila ve fazi navrhovani osobniho ochranného prostredku a jejim
identifika¢nim c¢isle.
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Tyto pokyny musi byt pfesné a srozumitelné a musi byt vyhotoveny minimalné v
jazyku ¢lenského statu Evropské unie, do kterého je osobni ochranny prostfedek urcen.

Podstatou sporu mezi Ucastniky v dané véci bylo, zdali se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 19 odst. 3 pism. a) zikona o technickych pozadavcich. Zalovany Zzalobci vytkl,
ze pii uvedeni kryciho zorniku na trh, tj. osobniho ochranného prostfedku, neposkytl
zakaznikovi v souladu s bodem 1.4 ptilohy €. 2 k nafizeni ¢. 21/2003 Sb., identifikacni tdaje
o vyrobci. Spravni organy totiz zjistily, ze identifikacni tdaje vyrobce nebyly obsazeny ani
v navodu k pouziti kryciho zorniku, ani nebyly jinym vhodnym zplisobem kupujicimu
kontrolnimu orgédnu ze strany Zalobce sdéleny. Soud se ztotoZnil s pravnim nizorem
zalovaného, Ze Zalobce jakoZto vyrobce osobniho ochranného prostiedku byl povinen pfi
uvedeni kryciho zorniku na trh vydat a poskytnout pokyny, které maji mimo jiné obsahovat
identifika¢ni udaje o vyrobci dle bodu 1.4 pfilohy ¢. 2 k nafizeni ¢. 21/2003 Sb. Soud
poukazuje na bod 1.4. pism. 1) nafizeni ¢. 21/2003 Sb., v némz je explicitné vypocteno, co se
rozumi pod pojmem identifikani udaje u notifikované osoby, a to jeji nazev nebo obchodni
firma a sidlo. Analogicky tak 1ze dovodit, Zze obsah pojmu identifika¢ni tdaje o vyrobci,
uvedeného v ndvéti uvedeného ustanoveni, je tieba shodné rozumét nazev nebo obchodni
firmu a sidlo vyrobce. Soud pfitakdva spravnim orgdniim, ze pokyny, tj. navod k pouziti
pfipojeny k vyrobku, neobsahuji ndzev ¢i obchodni firmu Zalobce ani jeho sidlo. Soud tak
uzavird, Ze kryci zornik, jenZ byl uveden na trh dne 13. 5. 2013 nebyl opatfen stanovenym
oznacenim dle bodu 1.4 ptilohy €. 2 k nafizeni €. 21/2003 Sb., ve spojeni s § 13 odst. 2
zékona o technickych pozadavcich, nebot’ neobsahoval identifika¢ni tdaje vyrobce, tj.
zalobce. Soud soucasné zdiraziiuje, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich nevytkly
zalobci, ze by uvedl na trh vyrobek bez prohlaSeni ES o shodé¢, jak Zalobce v podané Zalobé&
mylné tvrdil. TaktéZ spravni organy nikterak nesporovaly, ze by Zalobcliv vyrobek
neodpovidal zdkonem stanovenym technickym ¢i kvalitativnim poZadavkim.

Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze se na vyrobku samotném i na ptilozeném navodu k
pouziti nachadzi oznaceni ,,M. ®%, tato skutecnost pfitom vyplyva i ze spravniho spisu.
Ve veiejné dostupné databazi ochrannych znamek Utadu primyslového vlastnictvi soud
ovéril, ze oznaCeni ,,M.“ je ochrannou zndmkou Zalobce pro vyrobek kryci zorniky.
Z ochranné znamky vsak nelze zjistit, jaka konkrétni osoba vyrobek vyrobila. Tedy z pouhého
uvedeni ochranné znadmky Zalobce ,,M. ®" v navodu k pouZiti vyrobku nelze bez dalSiho
ucinit zavér, ze dany vyrobek byl vyroben pravé zalobcem. Uvedeni takovéto formy ochranné
znamky na obale vyrobku ¢i na vyrobku samotném neni zptsobilé nahradit povinnost zalobce
poskytnout srozumitelné a presné identifikacni tidaje vyrobce, tedy oznaceni jeho obchodni
firmy a adresy sidla. Soud tak jako nediivodnou posoudil 1 namitku Zalobce, Ze pro splnéni
povinnosti dle bodu 1.4 ptilohy ¢. 2 k nafizeni ¢. 21/2003 Sb., postacovalo uvedeni ochranné
znamky ,,M. ®* na vyrobku.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné vysvétlit, Ze zalovany v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nedospél k zavéru, ze vyrobek byl dostate¢né identifikovan
oznacenim ,M. ®*. Naopak takové oznaCeni povazoval za nedostatecné. AvSak pii
rozhodovani o snizeni vyse ulozené sankce zalovany k existenci oznaceni vyrobku ochrannou
znamkou ptihlédl a hodnotil ji v této souvislosti jako jednu z polehcujicich okolnosti.

Soud se neztotoZnil ani s namitkou Zalobce, Ze kontrolni organ obdrZel pii kontrolnim
nakupu fakturu a pfijmovy doklad, v nichz byl prodejce a vyrobce dostatecné identifikovan,
tudiz své povinnosti uvadét v pokynech k vyrobku identifika¢ni tidaje vyrobce dostal. Soud
podotyka, ze faktura a piijmovy doklad jsou ucetnimi doklady, které podavaji informace
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toliko o probéhnuvsi obchodni transakci mezi kupujicim a prodavajicim. Nikterak neinformuji
o vyrobci vyrobku, jenz je predmétem koupé. Tedy z predlozené faktury a piijmového
dokladu lIze zjistit, Ze prodejcem vyrobku byl zalobce, nelze z n€j vSak zaroven vycist, ze
zalobce by byl 1 jeho vyrobcem. Nadto faktura ¢i danovy doklad nemohou byt vykladany jako
pokyny k vyrobku, které jsou pfedkladany spolu s jeho uvedenim na trh, kdyz jejich ucel a
funkce jsou jiné. Soud v této souvislosti piisvédcuje Zalobci, ze spravni orgdny ve svych
rozhodnutich fakturu ani piijmovy doklad vyslovné nezminuji, ackoli jsou tyto listiny soucasti
spravniho spisu. Zalobce viak tuto namitku neuvedl ani v odvolani proti &asti zapisu
v kontrolnim protokolu ze dne 25. 6. 2013, ani v odporu proti piikazu Ceské obchodni
inspekce €.j. 12/1543/13/P/22 ze dne 13. 2. 2014 a ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 12. 5. 2014, tudiz Zalovany nebyl povinen se s témito listinami
v Zalobou napadeném rozhodnuti vyporadavat. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
je pfitom zifejmé, ze zalovany za podstatné pro rozhodnuti ve véci povazoval nepiedlozeni
ptibalové informace, letaku, navodu , ptfipadné i jiné vhodné sdé€leni, z nichZ by byly patrné
identifika¢ni tidaje vyrobce.

Soud rovnéZz nesdili namitku zalobce o povinnosti spravnich organ bez dalSiho
respektovat zavéry Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace v zavérecné zpraveé o certifikaci €.
235/27-072/2002. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze ke krycimu zorniku ziskanému pfi
kontrolnim ndkupu nebyly pfiloZzeny pokyny obsahujici identifika¢ni tdaje vyrobce. Soud
souhlasi se Zalobcem, Ze ve spravnim fizeni pfedloZeny certifikat ES a zavérecnad zprava o
certifikaci prokazuji, ze vyrobek posuzovany autorizovanymi subjekty splnoval pozadavky
normy CSN EN 166 a naiizeni & 172/1997 Sb., tedy mimo jiné obsahoval i ndzev a adresu
vyrobce. Soud vSak ma shodn€ se spravnimi organy za to, Ze z predlozenych listin, tj.
certifikdtu ES a zavérecné zpravy o certifikaci, nelze urcit, jaky konkrétni informaéni list ¢i
obal byl Vyzkumnému ustavu bezpecnosti prace predlozen. Soud tak uzavira, ze z Zalobcem
doloZenych listinnych dikazii nelze zjistit, zda byl pfedmétem certifikace vyrobek se stejnym
navodem k pouziti, ktery byl piilozen k vyrobku zakoupenému pii kontrolnim nékupu.

Soud v pravnim posouzeni véci zalovanym neshledal extenzivni vyklad povinnosti
vyrobcil pii oznaCovani vyrobkll. Zakon o technickych poZadavcich v § 13 odst. 2 stanovil,
jakym zptisobem ma byt vyrobek oznacen, a zaroven v § 22 zmocnil vladu k vydani natizeni
k provedeni § 13. Vlada natizenim ¢. 21/2003 Sb., provedla ustanoveni § 13 odst. 2, pfi¢emz
v bodé¢ 1.4 ptilohy ¢. 2 zakotvila, jaké informace musi vyrobce poskytnout (§ 2 odst. 1
nafizeni ¢. 21/2003 Sb.). Mezi témito informacemi je zietelné a jasné stanoven 1 poZadavek na
uvedeni identifikacnich udaji vyrobce. Povinnost vyrobct uvést své identifikacni udaje je tak
stanovena na zékladé¢ zdkona v nafizeni ¢. 21/2003 Sb., pfi¢emZ tato povinnost nebyla
spravnimi organy jakkoli extenzivné vykladana, jak tvrdi zalobce.

K Zalobni namitce spocivajici v tvrzeni Zzalobce, ze spravni organy nezkoumaly
zavinéni zalobce, soud uvadi, Ze odpoveédnost Zalobce jako fyzické osoby podnikajici je
odpovédnosti objektivni, coz znamena, ze neni povinnosti spravnich organt zjiStovat a
posuzovat subjektivni stranku véci. Spravni organy tak zasadné nebyly povinny posuzovat
zavinéni zalobce, musely vSak posuzovat naplnéni dalSich znaki skutkové podstaty, coz také
fadn¢ ucinily. Soud upozoriiuje, Ze spravni organ I. stupné se otdzkou odpovédnosti zalobce
zabyval a konstatoval, ze u zalobce nezjistil imyslné poruseni zakona v dané véci. Dale soud
nad ramec uvedené¢ho poukazuje na to, Ze jedinym zplsobem, jak se muze fyzicka osoba
podnikajici zbavit odpovédnosti za spravni delikt, je prokazani existence liberacniho divodu
obsazen¢ho v daném ptipad¢ v ustanoveni § 19b odst. 1 ve spojeni s § 19b odst. 5 zdkona o
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technickych pozadavcich, tedy prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Za ryze ucelové posoudil soud ndmitky zalobce tykajici se pribéhu kontroly. Soud
vychézel z kontrolnich protokolli ze dne 13. 5. 2013 a 24. 6. 2013, z nichZ je zfejmé, Ze
kontrola probé&hla za p¥itomnosti podnikatele R. M., IC: ..., tedy za piitomnosti kontrolované
osoby - zalobce. Oba kontrolni protokoly byly jak vlastnoru¢né podepsany Zalobcem, tak
opatfeny razitkem provozovny Zalobce a obsahovaly poufeni o moznosti podavat namitky.
Zalobce namitky podal az proti kontrolnimu protokolu ze dne 24. 6. 2013, av$ak v nich a
ostatné ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jakékoli nesrovnalosti
tykajici se osoby pfitomné kontrole, neuvedl. Soud tak ma na zdkladé¢ obsahu obou
kontrolnich protokolll za spolehlivé vyvracené tvrzeni Zalobce ohledné jeho nepfitomnosti pii
kontrole.

Taktéz dikazné¢ nepodloZenou obranu zalobce uplatnénou v obecné roving, Ze
standardné na obal vyrobku vlepuje informace o adrese vyrobce, ma soud ve svétle zjisténého
skutkového stavu véci za ryze ucelovou.

Zalobce rovnéz spravnim organiim vytkl, ze pii kontrole doglo k zdméné kryciho
zorniku Zalobce se spornym krycim zornikem piiloZzenym k podnétu spotiebitele. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze kontrola v provozovné zalobce byla provedena na zakladé
podnétu spotiebitele, ktery k podnétu piilozil i kryci zornik. Zaroven je ze spravniho spisu,
konkrétn¢ z kontrolniho protokolu ze dne 13. 5. 2013, patrny zavér kontrolniho organu, Ze
kryci zornik pfilozeny k podnétu nebyl vyrobkem Zalobce, nebot’ nebyl opatifen zZalobcovym
identifikacnim oznac¢enim. Spravni orgény v odivodnéni svych rozhodnuti zdiraznily, Ze
pfedmétem spravniho fizeni byl pouze vyrobek zakoupeny béhem kontrolniho ndkupu dne 13.
5. 2013 s zalobcovym oznacenim ,,M. ®*. Soud tak uzavira, Ze k zdmén¢ kryciho zorniku
predlozeného s podnétem spotiebitele a kryciho zorniku Zalobce ve spravnim fizeni nedoslo.

K ndmitce nespravného oznaceni Zzalobce soud uvadi, ze neshledal pochybeni
v oznaceni Zalobce v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 4. 2014, nebot’ v ném
je uvedeno, ze spravni organ I. stupné uklada pokutu ,ucastniku rizeni, podnikateli panu R.
M., L. 625, R. u J. nad N.“. Spravni orgén tedy vysklofioval jméno a piijmeni Zalobce a
v souladu s udaji obsazenymi v obchodnim rejstiiku uvedl v adrese cislo popisné 625.
V Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 27. 8. 2014 Zalovany uvedl, Ze rozhodl ,,0 odvolani
podnikatele R. M. ... L. 325, R. uJ. n. N.“. Tedy zalovany stejné jako spravni organ I. stupné
sklofioval jméno Zalobce a uvedl jej v pfislusném péadu. V takovém postupu nelze spatfovat
jakoukoli nespravnost. Soud vsak shledal pochybeni v uvedeni adresy zalobce, nebot’ namisto
spravné adresy zalobce L. 625 bylo v rozhodnuti uvedeno nespravné cislo popisné L. 325.
Dané pochybeni vSak soud povazuje za dil¢i a zcela bagatelni bez vlivu na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’” se bezpochyby jedna o zifejmou nespravnost spocivajici
v chybé v psani, kterou spravni organy mohou kdykoli opravit postupem podle § 70 spravniho
fadu (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
58/2009-541 nebo ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 3 Ads 14/2012-72). Namitku zalobce tak soud
nepovazuje za divodnou.

Pro tuplnost soud uvadi, ze namitka Zalobce, v niz vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a zalovaného oznacil za rozpornou s § 68 spravniho tadu, byla
uplatnéna toliko v obecné roving, nebyla nikterak blize specifikovana a nevyplyva z ni, jaka
konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchéazejicim zalobce spatiuje.
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Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni § 68
spravniho fadu, nebot’ vyrokova ¢ast obsahovala veSkeré zakonné naleZitosti.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé uspeSny a uspeéSnému zalovanému vSak prokazatelné
néaklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



