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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
VITALPRO s.r.o., se sidlem Praha 6, Zukovského 887, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 17, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska

inspekece, Ustfedni inspektorat, Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11.
2013, & j. GG123-16/U-318/1/2012-SR,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu
Statni zemédélské a potravinatské inspekce ze dne 1. 11. 2013, ¢ 5. GG123-
16/U/318/1/2012-SR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze, ze dne 20. 12. 2012, ¢. ;.
GG123-3/U/318/1/2012-SR, jimZ mu byla uloZena pokuta ve vy3i 500 000,- K¢ za spravni
delikty, kterych se mél dopustit tim, Ze 1. neoznamil zahajeni vykonu ¢innosti prislusnému



pokradovani 2 8A 30/2014

organu dozoru, ¢imz nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a2.  uvedl  do
obéhu potravinu REFLEXIT, ktera byla nebezpecna, nebot obsahovala latky pro 1écbu
erektilni dysfunkce tadenafil a hydroxyacetildenafil.

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovani nespravné posoudila zanik odpovédnosti za
spravni delikt podle ust. § 171 odst. 3 zakona o potravinach, podle néhoz ,Odpovédnost
prdavnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél®. Podle zalobce v tomto konkrétnim ptipadé se spravni
organ dozvédél o spravnim deliktu nejpozdéji dne 8. listopadu 2011, kdy inspektorka Ing.
L. K. informovala e-mailem zalobkyni, Ze na zakladé kontrolnitho odbéru vzorkd
ptipravku  REFLEXIT byl vtomto vyrobku zjiStén obsah litek ,Tadenafil a
hydroxyacetildenafil a byla zalobkyni ulozena prvni napravna opatfeni. z obsahu spisu lze
vSak konstatovat, ze kontrolni organ se musel o obsahu predmétnych latek dozvédét drive,
a to z Protokolu o zkousce D028-10285/1 1/AO], z néhoz vyplyva, ze laboratorni vysledky
byly zpracovany ke dni 21.10. 2011. Zaroven z protokolu vyplyva, ze Dodavatelem
vyrobku REFLEXIT je zalobkyné. Tedy nejpozdéji ke dni 21.10.2011 bylo spravnimu
organu znamo, ze byl spachan spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 110/1997 Sb., a ze osobou, jez se méla tohoto spravniho deliktu dopustit, je
zalobce. Pokud bylo spravni fizeni proti zalobkyni zahajeno az dne 6.12.2012, stalo se tak
po uplynuti ro¢ni lhiity ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o spravnim deliktu, s ¢imz
pak zakon spojuje zanik odpovédnosti za spravni delikt; pfitom k zaniku odpovédnosti je
tfeba ptihliZet z Gfedni povinnosti. Zalovan viak v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla,
ze prestoze zalované byla pfitomnost latek pro lécbu erektilni dysfunkce a znama jiz dne 8.
11. 2011, resp. dne 21. 10. 2011, kdy byl vyhotoven protokol o zkousce DO028-
10285/11/A0l, nebyla v této dobé prokazana zdravotni zavadnost potraviny REFLEXIT.
O zavadnosti potraviny se pak zalovana dle svého tvrzeni dozvédéla az dne 13. 12. 2011,
kdy ji bylo doru¢eno hodnocent rizika vyhotovené Ministerstvem zdravotnictvi CR. Toto
tvrzeni je Cisté Ucelové, protoze jiz z odivodnéni spravniho organu L. stupné je zfejmé, ze
vSechny lé¢ivé pfipravky obsahujici latku tadenafil jsou vydavany na lékatsky predpis.
Informace o nebezpecnosti uzivani mimo jiné i této latky bez lékarského predpisu, byla
uvedena ve varovani Statniho dstavu pro kontrolu l1é¢iv ze dne 31.8. 2007. K latce tadenafil
byla vydana téz Evropska vefejna zprava o hodnoceni (EPAR) CIALIS. Je tedy zfejmé, ze
samotna pritomnost latky tadenafil ve vyrobku zplsobuje nebezpetnost potraviny a
spravnimu organu tedy muselo byt ztejmé, ze doslo ke spravnimu deliktu, dtive nez
obdrzel hodnoceni rizika Ministerstvem zdravotnictvi.

Zcela neuspokojivé se pak zalovana vyporadala s namitkou spocivajici v zaniku spravaiho
deliktu spolivajictho v nedodrzeni oznamovaci povinnosti podle ust. § 3 odst. 1 pism. 1)
zakona o potravinach. Téz o tomto deliktu musel spravni organ védét dfive nez 6. 12.
2011. nebot jisté pri odbéru vzorkt potraviny ke kontrole dne 21. 9. 2011 mu muselo byt
ztejmé, ze zalobce provozuje Cinnost potravinarského podniku, ktera podléha oznamovact
povinnosti. Tvrzeni zalované, ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze o spravnim deliktu
neoznameni zahajeni cinnosti potravinarského podniku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
pism. i) zakona o potravinach se spravni organ I. stupné dozvédél az dne 20. 12. 2011, kdy
doslo k provedeni prvni faktické kontroly, jejiz prabéh je podrobné popsany v protokolu
o kontrole ¢. P123-10285/11, se zalobci nejevi prilis vystizné. Ze spisového materialu je
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podle zalobce naopak zfejmé, ze prestoze dne 20. 12.2011 byla provedena prvni formalné
zaznamenana kontrola, ¢innost zalobce spravni organ I. stupné fakticky provéroval jiz
dtive. Zalovana se pak viibec nevypotadala s nimitkou Zalobce, Ze jeho odpovédnost za
tento spravni delikt zanikla i v objektivni lhité, nebot ve smyslu ustanoveni § 17 1 odst. 3)
zakona o potravinach zanika odpovédnost spravniho deliktu ,nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan". Jestlize podle spravniho organu I. stupné povinnost oznamit
zahajeni ¢innosti potravinafského podniku vznikla zalobkyni se vznikem opravnéni k
podnikatelské cinnosti dne 20. 10. 2008, uplynula objektivni prekluzivni lhuta ke dni 20.
10. 2011.

Dale zalobce namital, ze ve svém odvolani uvedl téz fadu polehcujicich okolnosti,
které Zalovana nedostate¢né zvazila. Pokud jde o spravni delikt spatfovany v neoznameni
zahijeni ¢innosti potravinarského podniku, je pravdou, ze zalobce tuto ¢innost neoznamil,
nebot se domnival, Ze jako distributor pfipravku REFLEXIT neni potravinarskym
podnikem. Pred samotnym uvedenim vyrobku na trh si pak opatfila veskera zakonna
povoleni, a to pfimo od Statniho zdravotniho tGstavu, jenz potvrdil nezdvadnost pfipravku.
Uvedeni samotného ptipravku do obéhu bylo oznimeno kontrolnimu organu -
Ministerstvu zdravotnictvi, ¢imz byla splnéna oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 3d
zakona o potravinach. Zalobce byl v dobré vite, Ze ohledné pfedmétného vyrobku splnil
veskeré zakonné nalezitosti nutné pro uvedeni vyrobku na trh. Zde je tfeba zdtraznit, ze
zalobce za dobu své existence jiny vyrobek nez REFLEXIT na trh neuvedl.

Pokud jde o skutecnost, ze v sarzi 00140110 vyrobku REFLEXIT byly zjistény
latky, jez nejsou uvedeny jako soucast potraviny, a jez nejsou povazovany za bezpecné,
zalobce nemél moznost toto zjistit a ucinil veskera zakonem predepsand opatfeni pred
uvedenim potraviny na trh. Zejména si zajistil testovani potraviny v Ceském Statnim
zdravotnim dstavu a nespoléhal se pouze na certifikaci dodanou vyrobcem, byt byla z
jiného clenského statu EU a zalobce tak mohl uvést vyrobek na trh bez certifikatu
Statniho zdravotniho Gstavu. Presto nechal potravinu testovat na tzemi CR a ovéfit tak
jeji slozeni. Latky tadenafil a hydroxyacetildenafil se do vyrobku musely dostat pti vyrobé,
kterou vsak zalobce nemuze nijak ovlivnit a je nucen spolehnout se na prohlaseni vyrobce
o shodé a na pripadné namatkové testovani. Po zjisténi pritomnosti predmétnych latek
zalobce stahl veskera dostupna baleni a informoval veskeré jemu znamé odbératele o
kontrolnich zjisténich. Po celou dobu zalobce spolupracoval s kontrolnim organem.
Pokud je zalobci znamo, vyrobek, nikomu nezpusobil zdravotni potize. Pro posouzeni
vyse udélené sankce je pak podstatné, ze v pripadé ulastnika jde o prvni spravni delikt.

Konec¢né zalobce namitl, ze uloZena pokuta nepfiméfena, nebot pfresto, zZe je
uloZena pti jeji dolni hranici sazby, je pro zalobce likvida¢ni. Obecny zakaz ukladani
likvida¢nich pokut, zakotveny v ustalené judikaturni praxi Ustavaiho soudu i Nejvyssiho
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spravniho soudu, byl sice prolomen usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 1 As
9/2008-133, podle kterého je mozné zcela vyjimecné pfistoupit k ulozeni likvidaéni
pokutu, ovSem pouze v ptipadé ,zvldst zavaznych spravnich delikti spachanych pravnickymi
osobami, nebo v situaci, kdy se pravnicki osoba zdvainych .spravnich deliktu dopousti
opakované a predchozi mirnéisi sankce se ukdzaly jako neicinné, nebo v pripadech, kdy
samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za iicelem provddéni protipravni éinnosti, a je
zde tak velmi silny vetejny zdjem na tom. aby tato pravnickd osoba v daném oboru cinnosti jiz
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nepusobila, a zaroven podle prislusné pravni vpravy neni mozné za dany spravni delikt uloZit
pravnické osobé trest zikazu Cinnosti (1 jiny trest s obdobnym icinkem." Takové okolnosti
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vSak v pripadé Zalobkyné zcela zjevné naplnény nejsou. Prestoze kontrolni organ svoji
Uvahu, jiz byl veden prti rozhodnuti o vysi pokuty, podrobné ve svém rozhodnuti popsal a
zdavodnil, Zalobce je presvédlen, ze tento aspekt posoudila zalovana zcela nespravné.
Ackoliv si od zalobce vyzadala podklady prokazujici jeho majetkové poméry, pricemz po
jejich zhodnoceni dospéla k zavéru, ze celkova hodnota kratkodobych zavazkua zalobce
znacné presahuje hodnotu jeho likvidnitho majetku a ze hospodarsky vysledek za dvé
minula Géetni obdobi byl zaporny, 1 ptes to vsak zalovana dovodila, Ze zaplaceni pokuty
ve vysi 500.000,- K¢ nebude mit dopad na schopnost zalobce dostat jeho kratkodobym
zavazkim. Tuto Gvahu odivodnila zalovana skuteCnosti, ze zalobce stile podnika. V
odavodnéni svého rozhodnuti zalovana konstatuje, ze vys$la z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012. ¢.j. 6 Ads 129/2011-126, ze trest v podobé pokuty lze
ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni dostate¢né volné
finanéni prostredky. Zalobce se domnivé, %e odkaz na tento judikat neni p¥padny, nebot
v tehdy posuzovaném pripadé byla pokuta ve stejné vysi udélena subjektu s o rad vyssim
obratem, a vyrazné lep$imi hospodafskymi vysledky. Zalovani se téZ nikterak
nevyporadala s argumentaci zalobce, ze vyse pokuty zcela neodpovida ani potencialnimu
hospodarskému vysledku, ktery mohl uvedenim ptipravku dosahnout. Vada potraviny se
vyskytovala u jediné $arze vyrobku v poctu 950 baleni. Prodejni hodnota jednoho baleni
¢inila 4,5 az 6,5 Eur, tj. cca 100 az 160 K¢, takze prodejni cena vSech vadnych potravin
¢inila 95.000,- K¢ az 150.000,- K¢. V této Castce pak neni uvazovano o nakupni cené
potraviny. Zalovana sice ve svém rozhodnuti uvadi, %e p¥Hpravku bylo dovezeno 4200
baleni, avsak zcela opomiji, ze nejde o 4200 ks baleni zavadné Sarze, ale celkovy pocet
baleni dovezeny do CR v pribéhu 2 let v riiznjch $arZich. Jak vyplyvad mimo jiné i z
protokolt o zkou$ce provadénych v ramci atestace pripravku, nebyly kontaminovany
veskere Sarze pripravku. Nelze ani prehlédnout, ze vyrobek byl dodavan vyrobcem do
vsech statd Evropské unie, a ze vada potraviny byla zjisténa vyluéné u Sarze 0010110.
Zalobce presto ukonéil prodej viech baleni potraviny, tj. i téch, kterd nepochazela ze
zavadné Sarze, takze zdaleka nerealizoval prijem z prodeje vSech dovezenych baleni.
Ulozena sankce je tedy az 5-ti nasobek trzni ceny vyrobku REFLEXIT. Tim, ze vyrobek
byl stazen a zlikvidovan, nedosahl zalobce ani potencionalniho hospodarského vysledku.
Jak jiz zalobce uvedl, jedinym predmétem jeho cinnosti byla distribuce pfipravku
REFLEXIT, jiny zdroj ptijmG nemél a nema, po ukonceni distribuce tohoto ptipravku
nedosahuje zadnych pfijmt a nedoslo u néj ani k navraceni investice spojené s uvedenim
vyrobku na trh. Z Géetnich a dalsich dokladt Zalobce vyplyva, ze v letech 2011 a 2012 byl
ve ztraté a Ye zadny pijem ani v roce 2013 a Ye ma pouze provozni naklady. Zalobce v
disledku kontroly a zastaveni ¢innosti sidli v jediné pronajaté mistnosti a nevlastni jiny
majetek, nez psaci stil, pocitad a registrani skfin. Za situace, kdy je zalobce ve ztraté, jez
byla hrazena ptijckami spole¢nikt poskytnutymi spolecnosti pfi jejim vzniku za Géelem
zahajeni podnikani a uvedeni vyrobku na trh, neni schopen pokutu v uloZené vysi uhradit
a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi pravnickou osobu zlikvidovat, popt. jeji Cinnost
fakticky ukondéit. Ve vysledku tak uloZena pokuta nebude plnit ani funkci represivni,
nebot nebude uhrazena, a ani funkci preventivni, nebot spoleCnost jiz nadale podnikat
nebude a neni na ni mozno preventivné pusobit. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze
ulozena pokuta je pravé pokutou likvidaéni ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. ¢.j. 1 As 9/2008-133, nebot by vedla k ukonceni podnikatelské ¢innosti
nebo by se dlouhou dobu stalo splaceni této pokuty jedinym smyslem podnikatelské
¢innosti osoby, které byla pokuta uloZena. Zalobce si je védom toho, Ze pokuta jakozto
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trest za spravni delikt ma byt citelnym zasahem do majetkove sféry delikventa, za dané
situace vak nesmi byt likvidaéni. Zalobce je presvédéen, e s ohledem na velkeré
okolnosti posuzované véci by své funkce uspokojivé naplnila pokuta ve vysi do 100.000
K¢, jez by pfitom nevedla k pfimé likvidaci podnikatelské cinnosti zalobce. Ze vsech
uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud zrusil jako rozhodnuti zalovaného odvolaciho
organu, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl viechny Zalobni ndmitky s tim, Ye namitku
ohledné prekluze lhity pro zahajeni spravniho ftizeni uplatnil Zalobce jiz v odvolani a
zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadal. Rovnéz shledal nedivodnou namitku
ohledné zaniku odpovédnosti za nedodrzeni oznamovaci povinnosti podle ust. § 3 odst. 1
pism. 1) zdkona o potravinach. V napadeném rozhodnuti byla vyporadana i namitka
ohledné neexistence povinnosti zalobce oznamit zahajeni dinnosti potravinarského
podniku. Pokud pak jde o otazku pfiméfenosti pokuty, spravni organy prihlédly
k majetkovym pomérim zalobce a k Glelu ulozeni této sankce. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce pYedeviim namital, %e Zalovan4 nespravné posoudila zinik odpovédnosti za
spravni delikt podle ust. § 171 odst. 3 zakona o potravinach, kdy v tomto konkrétnim
pripadé se spravni organ dozvédél o spravnim deliktu nejpozdéji dne 8. listopadu 2011,
av$ak kontrolni organ se o obsahu predmétnych latek musel dovédét jiz dne 21. 10. 2011,
kdy byly zpracovany laboratorni vysledky.

Podle ust. § 171 odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ o ném
nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy
byl spachan.

Podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach provozovatel potravinarského
podniku se dale dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrZet poZadavky na
bezpecnost  potravin stanovenou primo pouZitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi
upravujicimi poZzadavky na potraviny.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze podle Protokolu ¢. P127-10285/11 byl dne
21. 9. 2011 u spolecnosti Svtshop.cz s.r.o0. proveden odbér vzorku potraviny s obchodnim
nazvem REFLEXIT, jehoz analyzou bylo zji$téno, ze tento doplnék stravy obsahoval
latky pro lécbu erektilni dysfunkce tadalafil a hydroxyacetildenafil. Tato skute¢nost byla
zalované znama nejpozdéji dne 8. 11. 2011, o ni prostfednictvim e-mailu informovala
zalobkyni. Soud ma vs$ak za to, Ze jistotu v otazce, zda obsah téchto latek ve vyrobku
REFLEXIT piedstavuje ohrozeni bezpecnosti této potraviny méla zalovana az na zakladé
vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi . . 80678/2011/OVZ ze dne 6. 12. 2011, které ji bylo
dorudeno dne 13. 12. 2011. Teprve ztohoto sdéleni bylo jisté, ze doplnék stravy
REFLEXIT z divodu vysokého obsahu latky tadalafil  odporuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, a tedy ze zalobce jako provozovatel potravinarského
podniku porusil povinnost dodrzet pozadavky na bezpenost potravin stanovenou pfimo
pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny.
Jelikoz spravni fizeni se zalobcem z ddvodu tohoto spravniho deliktu bylo mozno zahjjit
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do jednoho roku, tedy do 13. 12. 2011, nebyla tato subjektivni lhtta podle ust. § 17i odst. 3
zakona o potravinach prekrocena, jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno dne 6. 12. 2012, kdy
bylo oznameni o tomto ukonu Statni zemédélské a potravinarské inspekce doruceno
zalobci. Namitku ohledné zaniku odpovédnosti za tento delikt tedy soud neshledal
divodnou. Soud neakceptoval argumentaci zalobce o tom, ze spravni organ mél jiz dtive
informace, opravrujici ho zahajit snim spravni fizeni (napfiklad Ze vSechny lécive
ptipravky obsahujici latku tadenafil jsou vydavany na lékarsky predpis, a ze informace o
nebezpecnosti uzivani i této latky bez lékarského predpisu byla uvedena ve varovani
Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 31. 8. 2007). Jednak neni zrejmé, zda Statni
zemédélska a potravinafska inspekce byla povinna mit tyto informace, pochazejici
z resortu zdravotnictvi - nikoliv tedy ze zemédélstvi ¢i potravinarstvi -, a jednak lze jen
spekulovat o tom, zda na jejich podkladé byla tato inspekce pravé vzhledem k odlisne
specializaci opravnéna vést Uvahy a Cinit zavéry o naplnéni skutkové podstaty deliktu
podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Jistotu v tomto sméru tedy spravni
organ ziskal pravé az na zakladé odborného vyjadfeni Ministerstvo zdravotnictvi ke dni
13. 12. 2011.

Dale zalobce namitl, ze zalovana se zcela neuspokojivé vyporadala s namitkou
zaniku spravniho deliktu spocivajictho v nedodrzeni oznamovaci povinnosti podle ust. § 3
odst. 1 pism. i) zakona o potravinach. Téz o tomto deliktu musel totiz spravni organ védét
dfive nez 6. 12. 2011, nebot pfi odbéru vzorkl potraviny ke kontrole dne 21. 9. 2011 mu
muselo byt ztejmé, ze zalobce provozuje ¢innost potravinarského podniku, ktera podléha
oznamovaci povinnosti. Tvrzeni zalované, ze ze spisového materidlu je zfejmé, ze o
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spravnim deliktu neoznameni zahajeni cinnosti potravinarského podniku ve smyslu
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ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach se spravni organ I. stupné dozvedél az
dne 20. 12. 2011, kdy doslo k provedeni prvni faktické kontroly, jejiz prabéh je podrobné
popsany v protokolu o kontrole ¢. P123-10285/11, se zalobci nejevi prili§ vystizné. Ze
spisového materialu je podle Zalobce naopak zfejmé, ze prestoze dne 20. 12.2011 byla
provedena prvni formalné zaznamenana kontrola, ¢innost zalobce spravni organ L. stupné
fakticky provéroval jiz dfive.

Ani tuto namitku nehledal soud davodnou. Z Protokolu ¢ P127-10285/11,
zalozeného ve spravnim spise, je zfejmé, ze odbér vzorku potraviny s obchodnim nazvem
REFLEXIT byl dne 21. 9. 2011 proveden u spole¢nosti Svtshop.cz s.r.o., nikoliv u
zalobce. Jelikoz tedy tento tkon spravniho organu byl proveden u subjektu od Zalobce
odlisného, nelze z néj bez dalsiho vyvozovat zadna zjisténi ohledné toho, zda zalobce
provozuje {innost potravinafského podniku, kterd podléha oznamovaci povinnosti.
Prvnim dolozitelnym kontrolnim {Gkonem Statni zemédélské a potravinafskeé inspekce
vuci zalobci je tedy pravé az kontrola provedena dne 20. 12. 2011. Jestlize subjektivni lhita
1 u tohoto deliktu cinila jeden rok, pak k zahajeni fizeni dne 13. 12. 2012 doslo jesté pred
jejim uplynutim.

Soud neakceptoval ani namitku ohledné marného uplynuti objektivni lhity
ohledné odpovédnosti zalobce za tento spravni delikt, ktera ¢ini podle ust. § 171 odst. 3)
zakona o potravinach 3 roky od spachani deliktu. Pokud zalobci vznikla povinnost
oznamit zahajeni {innosti potravinarského podniku jiz se vznikem opravnéni k
podnikatelské ¢innosti dne 20. 10. 2008, jak se domniva spravni organ L stupné, pak podle
nazoru zalobce uplynula tato objektivni prekluzivni lhita ke dni 20. 10. 2011.
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Podle ust. § 3 odst. 1 pism. i) zakona o potravinach provozovatel potravinarského
podniku je povinen oznamat v listinné podobé nebo zpisobem umoziiujicim dalkovy prenos dat
zahdjenti, zmény nebo ukonceni vykonu predmétu cinnosti podle tohoto zdkona nejpozdéji v
den, kdy tyto skutecnosti nastaly, prislusnému organu dozoru s wvedenim svého jména, prijment
nebo obchodni firmy, mista podnikini a adresy provozovmy, jde-li o osobu fyzickou, nebo
obchodni firmy nebo ndzvu, sidla a adresy provozovmy, jdeli o osobu pravnickou, dile
identifikacnibo Cisla a predmétu Cinnosti nebo podnikdni.

Z citované normy je ziejmé, Ze oznamovaci povinnost vni vymezena stiha
s : : :
provozovatele potravinarského podniku po celou dobu, kdy tento podnik provozuje.
Nesplnéni oznamovaci povinnosti tedy neni jednorazovym deliktem, ale deliktem
trvajicim, ktery trva po celou dobu, kdy provozovatel potravinafského podniku tuto
povinnost neplni. Jestlize tedy zalobce ke dni zahajeni své ¢innosti tuto povinnost nesplnil,
navodil tim pravu odporujici stav, ktery trval az do okamziku, kdy svou oznamovaci
M . v VvV M . 4
povinnost splnil, tedy do 20. 12. 2011. Teprve od tohoto data pak pocala bézet objektivni
lhtita v délce tfi let, jejimz marnym uplynutim by prekludovalo opravnéni spravniho
4 5 \4 ’ /7 V7 4 . . 4 4 7 V7 4
organu zahajit se zalobcem spravni fizeni pro tento delikt. Jelikoz spravni fizeni bylo
zahajeno dne 6. 12. 2012, nemohlo se tak stat po prekluzi tohoto opravnéni.

Zalobce v souvislosti s timto deliktem téz argumentoval tim, ze sice tuto Cinnost
neoznamil, nebot se domnival, ze jako distributor pfipravku REFLEXIT neni
potravinaiskym podnikem, avSak pred uvedenim vyrobku na trh si opatfil veskera
zakonna povoleni, a to pfimo od Statntho zdravotniho ustavu, jenz potvrdil nezavadnost

v/ 4 4 v/ v /4 4 4
pripravku. Uvedeni samotného pripravku do obéhu bylo oznameno kontrolnimu organu
Ministerstvu zdravotnictvi, ¢imz byla splnéna oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 3d
zakona o potravinach. Zalobce tak byl v dobré vire, ze ohledné predmeétného vyrobku

. Vv ’ ’ ’ ’ Ve . / 4 /.
splnil veskeré zakonné nalezitosti nutné pro uvedeni vyrobku na trh.

S touto namitkou se soud rovnéz neztotoznil. Oznamovaci povinnost stanovena
vust. § 3 odst. 1 pism. 1) zakona o potravinach je povinnosti objektivni a jeji splnéni
nezavisi na plnéni jinych povinnosti podle dalich pravnich predpist. Zalobce se tedy
nemuze z tohoto deliktu vyvinit poukazem na to, ze v souvislosti se svou {innosti, resp.
s distribuci produktu REFLEXIT splnit tyto jiné povinnosti.

Duvodna nebyla ani zalobni namitka o tom, ze zalobce nemél moznost zjistit
v/ v v / 4 / \4 Ve i v 4 4 v 4
pritomnost predmétnych latek ve vyrobku a zZe uclinil veskera zakonem predepsana
opatreni pred uvedenim potraviny na trh, tedy zejména si zajistil testovani ve Statnim
zdravotnim tGstavu a nespoléhal se pouze na certifikaci dodanou vyrobcem, byt tato byla z
jiného ({lenského statu EU. Uvedeni produktu na trh pak oznamil i Ministerstvu
zdravotnictvi CR. Latky tadenafil a hydroxyacetildenafil se do vyrobku musely dostat pri
vyrobé, kterou vsak zalobce nemohl nijak ovlivnit.

Tato tvrzeni zalobce mohou sice byt sama o sobé pravdiva, leC nezbavuji jej
odpovédnosti za delikt podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Jeho
odpovédnost zde je odpovédnosti objektivni, tedy za vysledek, a zalobce jako provozovatel
potravinarského podniku se ji nemuize zbavit poukazem na to, ze nebylo v jeho moci
pritomnost latek tadenafil a hydroxyacetildenafil ani zjistit, ani ji predejit ¢i zabranit. Soud
tedy této namitce nevyhovel.
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Konecné pak zalobce namital, ze ulozena pokuta je neprimérena, nebot presto, ze
byla ulozena pfi dolni hranici mozné sazby, jde o pokutu pro zalobce likvidaéni. Prestoze
obecny zikaz uklidani likvida¢nich pokut, zakotveny v judikaturni praxi Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravatho soudu, byl prolomen usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 AS 9/2008-133, takze je mozné zcela vyjimecné pristoupit k ulozeni likvidaéni
pokuty, presto se k tomu lze pfistoupit pouze v mimoradnych a zvlast vymezenych
ptipadech, kdy existuje velmi silny vefejny zajem na tom, aby tato pravnicka osoba
spachavsi delikt v daném oboru Cinnosti jiz nepusobila. Takové okolnosti véak v pripadé
zalobkyné zcela zjevné naplnény nejsou. Prestoze kontrolni organ svoji Gvahu, jiz byl
veden pti rozhodnuti o vy$i pokuty, podrobné ve svém rozhodnuti popsal a zdtvodnil,
tento aspekt posoudila zalovana zcela nespravné. Ackoliv zalovany z podklada
predlozenych zalobcem dospél k zavéru, ze celkova hodnota kratkodobych zavazka
zalobce znacné presahuje hodnotu jejiho likvidniho majetku a ze hospodatsky vysledek za
dvé minula Gcetni obdobi byl zaporny, presto dovodil, ze zaplaceni pokuty ve vysi
500.000,- K¢ nebude mit dopad na schopnost zalobce dostat kratkodobym zavazkim,
pricemz poukazala na to, zalobce stale podnikia. Odkaz zalovaného na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012. ¢&j. 6 Ads 129/2011-126, pak zalobce
nepovazuje za pripadny, nebot v tehdy posuzovaném pripadé byla pokuta ve stejné vysi
udélena subjektu s obratem vyssim o fad, a s vyrazné lepsimi hospodarskymi vysledky.
Spravni organ se téz nijak nevyporadal snamitkou, ze vySe pokuty neodpovida ani
potencialnimu hospodarskému vysledku, kterého mohl zalobce uvedenim ptipravku
dosahnout: vada potraviny se vyskytovala u jediné Sarze vyrobku v poctu 950 baleni,
pricemz prodejni hodnota jednoho baleni ¢inila 4,5 az 6,5 Euro, tj. cca 100 az 160 K¢, tudiz
prodejni cena vSech vadnych potravin ¢inila 95.000,- K¢ az 150.000.- K¢. Pokud zalovany
ve svem rozhodnuti uvedl, ze pripravku bylo dovezeno 4200 baleni, zcela pomiji to, ze
nejde o 4200 ks baleni zavadné $arZe, ale celkovy pocet baleni dovezeny do CR v pribéhu
2 let v ruznych sarzich.

Ani tuto zalobni namitku soud neshledal ddvodnou.

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach za spravni delikt se ulozi pokuta
do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h), 1) nebo j) nebo odstavce 2
pism. a).

Podle ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach p#i urceni vyméry pokuty pravnické
osobé se priblédne k zdavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
ndsledkdm a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Soud predev$im konstatoval, ze pti ulozeni pokuty byly respektovany zakonné
meze, jakoz i kritéria pro stanoveni vyse ulozené sankce. Zejména tedy neni pochyb o
tom, ze sankce byla ulozena ve vy$i 500 000 K¢, tedy odpovidajici hranici podle ust. § 17
odst. 3 pism. c) zakona o potravinach.

Rovnéz neni pochyb o tom, ze pfi stanoveni vySe se spravni organ I. stupné
vyporadal s jednotlivymi kritérii, stanovenymi prikladmo v ust. § 171 odst. 2 citovaného
zakona, nebot v odivodnéni svého rozhodnuti na strané 4 dole a 5 nahofe uvazil jak o
zpusobu spachani deliktq, tak o jejich nasledcich a o okolnostech, za nichz byly spachany.
Tyto uvahy a zavéry spravniho organu I. stupné jsou pfitom predmétem spravniho
uvazeni, a bylo tedy v pravomoci spravniho organu rozhodnout, jaké skutecnosti pod
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jednotliva kritéria podradi, a jakou jim ptisoudi vahu. Tyto Gvahy a zavéry spravniho
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organu L stupné byly pak pfedmétem prezkoumani ze strany odvolactho organu, ktery je
akceptoval. Soud poté konstatoval, Ze uvahy spravnich organt obou stupnu respektuji
zakonné meze, a nejsou v rozporu se zasadami logického uvazovani.

Pokud zalobce v odvolani nasledné namital neprimérenost vyse pokuty vzhledem
ke svym hospodarskym pomériim, je zfejmé, Ze odvolaci spravni organ i tomu vénoval
pozornost. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 23. 1. 2013 predloZil rozvahu za rok 2012 a
téz priznani kdani z pfijma pravnickych osob za rok 2011, k ¢emuz byl odvolacim
spravnim organem vyzvan. Vychazeje z téchto podkladt, jakoz i ze zjisténi, ze zalobce
nebyl ke dni 20. 7. 2013 ani v likvidaci, ani v 4padku, a Ze podle vypisu z zivnostenského
rejsttiku ke dni 4. 9. 2013 stale podnika, pak dospél Zalovany k zavéru, ze ulozenou
pokutu muze zalobce uhradit z béznych provoznich prostredkd, resp. Ze zaplaceni ulozené
pokuty nebude mit dopad na schopnost zalobce v¢as dostat svym kratkodobym zavazktm.

Soud ma za to, ze rovnéz tyto zavéry odvolaci spravni organ uéinil v rimci svého
spravniho uvazeni, pri¢emz v nich nelze shledat projevy svévole ¢i rozpor se zasadami
logického uvazovani.

Meéstsky soud dal zalobci za pravdu pouze v tom, ze zalovany se nevyporadal s jeho
argumentem, ze vySe pokuty zcela neodpovidala ani potencialnimu hospodarskému
vysledku, jehoz by bylo mozno dosahnout prodejem pripravku REFLEXIT, a ze ulozena
sankce ¢ini az pétinasobek trzni ceny tohoto vyrobku. Takovou namitku zalobce
v odvolani uplatnil a zalovany ji v odGvodnéni svého rozhodnuti zkonstatoval, avsak
vyslovné ji nevyporadal. Soud vsak ma za to, Ze tato skuteCnost nepredstavuje tak
podstatnou vadu rozhodnuti, pro niz by je bylo nutno zrusit. Za podstatné zde soud
povazuje to, ze vySe potencialniho zisku neni zakonnym kritériem pfi stanoveni vyse
sankce. Ackoliv vycet kritérii vust. § 171 odst. 2 zakona o potravinach je pouze
prikladmy, a spravni organ by tedy mohl i taktové hledisko v konkrétnim pripadé pouzit,
nelze mu vytykat, pokud tak neucinil. Je-li podstatnym principem pro spravni trestani
v predmétném pripadé ochrana spotrebitele, jmenovité ochrana jeho zdravi a zivota, neni
vyse potencialniho zisku nijak rozhodujici pro urceni vyse pokuty. Spravnimu organu L
stupné tedy nelze vytknout, ze takové hledisko nepouzil, a zalovany tim, ze odvolaci
namitku  vtomto smyslu nevyporadal, nezpusobil ani nezakonnost, ani
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti v takové mire, ktera by vyzadovala zruseni
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladtd je odavodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
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spravniho, kdyz zalobce spéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek podle ust. § 51 odst. 1 soudniho
tadu spravniho.
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Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zati 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost vyhotovent:

J. V.



