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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: G. K., nar. ..., eviden¢ni Cislo ..., statni pfislusnost Gruzie, hlasen na
adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t.
¢. na adrese M. 146/51, L., zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem PPS
advokati s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, C. j. OAM-17/ZA-ZA11-ZA02-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Oduavodnéni:

. Predmét Fizeni
Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon o azylu®).

ll. Obsah zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou,
v niz v obecné roviné namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisovém materialu a
dale spo€iva na nespravném posouzeni rozhodné spravni otazky spravnim organem.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Pozadal o ustanoveni zastupce soudem.

pokracovani

V nasledném doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Zze bé&hem azylového fizeni
podrobné popsal pronasledovani, kterému byl vystaven v souvislosti s odmitnutim
vstupu do politické strany Gruzinsky sen jako byvaly €len politické strany Sjednocené
narodni hnuti. Pronasledovani spocivalo v odmitnuti dalSiho poskytovani bezplatné
lékarské pomoci zalobci i jeho rodiné a v jeho pfimém fyzickém napadeni. | nadale
ma za to, Ze byl pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a dale ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dlvodu zastavani svych politickych nazort v Gruzii ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. SouCasné poukazal na své zavazné nadorové onemocnéni, které
nemuze z duvodu odmitnuti dalSiho poskytovani bezplatné Iékarské pomoci v zemi
pavodu |éCit. Je prfesvédCen, Zze u néj jsou dany dlvody k udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce namita, Ze mu nebyla v Gruzii odfiata
,-nadstandardni zdravotni péce®, jak uvadi Zalovany v napadeném rozhodnuti, ale
bezplatna péce, kterou ma bezplatné dostavat kazdy gruzinsky ob&an. Na léCeni v
Gruzii nema penize a z politickych divodd nemuze dosahnout na odpovidajici
bezplatnou lékafskou péci. Nepopira, ze jeho zdravotni stav je stabilizovany, je
schopen transportu do Gruzie a lékarska intervence neni nutna, to vSak dle jeho
nazoru nemeéni nic na tom, ze k uzdraveni Ié€bu potfebuje a ta pro ného z politickych
dlvodd neni v zemi plavodu dostupna. Odkazal na predlozenou zdravotni
dokumentaci, se kterou se spravni organ nijak vécné nevyporadal. Dale zpochybnil
presnost a aktualnost pouzitych podkladovych materiall, které si spravni organ
opatfil v souvislosti s jeho fyzickym napadenim, které bylo soucasti politického
pronasledovani jeho osoby a jez uvedl za jeden z divodu své zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Uvedl, Ze v jeho pfipadé nejde o nahodné fyzické napadeni, ale o realnou
hrozbu a divodné obavy zalozené na dosavadnich zkuSenostech pronasledovani
jeho osoby a jeho rodiny. Pokud bude vracen do Gruzie, hrozi mu skute¢né
nebezpedli vazné ujmy, pfiemz nemuize vyuzit u€inné ochrany ze strany gruzinskych
statnich organl. Tyto dlvody jsou pak pfinejmensim divodem k udéleni doplikové
ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Zavérem zalobce namitl spravnim organem
nespravné zhodnoceni jeho moznosti navratu do Abchazie s tim, Ze z jeho vypovédi
nelze usuzovat, Zze své potize v Abchazii nepovazuje za zavazné. Tvrdi, Ze z divodu
angazovanosti jeho rodiny v abchazském konfliktu, nemuze bezpe¢né pobyvat ani v
Abchazii, ani se zde |écit. Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce
namital, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Struéné zopakoval dlivody, pro které pozadal o mezinarodni ochranu a citoval
definici pronasledovani dle § 2 odst. 8 zakona o azylu. Uved|, Ze mezi zakladni lidska
prava patfi i hospodarska, socialni a kulturni prava, tedy pravo na takovou Zzivotni
uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho
rodiny (zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékafskou pédi). Zalobce se domniva, Ze
vzhledem k celkové globalizaci svéta je potfeba zvazit, zda poruSovani vyse
uvedenych prav neni tfeba nadale posuzovat jako azylové relevantni divody, a to
zejména ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu. PokraCoval, Ze socialni prava a
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svobody v sou€asné dobé nabiraji na sile a duleZitosti a stavaji se natolik zavaznymi
a rozhodujicimi, Ze jejich porusovani samo o sobé mulze odlvodnény strach z
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord i ve smyslu § 12 zékona o
azylu, nejméné vsak ve smyslu § 14 téhoz zakona, zakladat.

Dale zZalobce namital, Ze se Zzalovany dostateCné nevyporadal se vSemi
tvrzenimi v ramci fizeni, a to zejména se zpravami o stavu lidskych prav a
dodrzovani lidskych prav v Gruzii se zaméfenim na dodrzovani socialnich prav a
svobod. Dle jeho nazoru se zalovany dostateCné nevyporadal ani se vSemi
dikaznimi navrhy, které Zalobce pfedlozZil (rizné dokumenty v narodnim jazyce —
lékafské zpravy), Zalovany je nepfelozil a ani k nim nepfihlizel. Zalovany
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti,
&imz porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz nedostateéné zohlednil
skute€nost tykajici se Zalobcova fyzického napadeni, kdyz uvedl, Ze Zalobce se mél
obratit na pfislusny organ policie a tento zavér podpofil odkazem na sdéleni MZV CR
ze dne 26. 2. 2016. Zalobce k uvedenému odkézal na zpravu Humen Rights Watch,
World Report 2016, ze které je zfejmé, Ze policejni vySetfovani je vedeno spiSe
snahou o politicky motivované trestni stihani, nelze tedy trvat na nazoru, Ze pokud by
se Zalobce obratil na pfislusné organy policie, byla by mu zajiSténa ochrana pred
vladnouci stranou. Zalobce se domniva, Zze v pfipadé jeho navratu do vlasti mu ze
strany statnich organd hrozi pronasledovani za uplatiovani politickych prav v
souvislosti s Ucasti ve Sjednoceném narodnim hnuti a ma oddvodnény strach z
pronasledovani z divodlu zastavani téchto politickych nazord. Setrval na zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce vramci provedenych pohovoru, pouzité
informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl,
Ze zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se v8emi okolnostmi, které Zalobce v prabé&hu
spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které
povazuje v daném pfipadé za zcela dostatecné. Uvedl, Ze v prub&hu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neposkytnuti zdravotni péce a jeho fyzické napadeni z divodu odmitnuti
Clenstvi v politické strané Gruzinsky sen.

K Zalobni namitce ohledné Zalobcem pfedloZzenych pisemnosti a |ékafskych
zprav v prubéhu spravniho fFizeni, k jejichz preloZeni spravni organ nepfistoupil,
Zalovany uved|, ze Cast pisemnosti nepovazoval za nutné prelozit z divodu, zZe
postacil popis téchto dokumentl ze strany zalobce (rodny list). Pokud jde o IékaFské
zpravy o zdravotnim stavu Zalobce, spravni organ si po pfichodu Zalobce do
Pfijimaciho stfediska Zastavka vyzadal samostatné |ékarské vyjadfeni k jeho
zdravotnimu stavu. DalSi pfedlozené dokumenty Zalobce nijak nespecifikoval,
neuved|, ¢eho se tykaji, neupfesnil jejich obsah tak, aby zZalovany mohl posoudit
vzhledem k zasadé rychlosti a ekonomiky fizeni, zda je nezbytné pro ucel fizeni
provést jejich pfedklad. Neprovedeni pfekladu téchto pisemnosti Zalovany podrobné
odlvodnil na strané 9 napadeného rozhodnuti.
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Zdravotni stav Zalobce Zzalovany dostate¢né zhodnotil na strané 10
napadeného rozhodnuti. Zajistil si vyjadfeni Zdravotniho zafizeni MV ze dne 21. 1.
2016, z néhoz vyplynulo, Ze zdravotni stav Zalobce je stabilizovany, dalSi Iékarska
intervence neni nutna a zZalobce je schopen transportu do zemé puvodu, coz Zalobce
v Zzalobé ani nepopira. Dlvody hodné zvlastniho zietele Zzalovany nezjistil. Poukazal
na to, Zze z provedenych pohovorl vyplynulo, Ze Zalobce v zemi plvodu podstoupil tfi
operacni zakroky, v soucCasnosti se neléCi a zadné zdravotni obtize nema.
Neprokazal tedy, Zze by mu v Gruzii nebyla zdravotni pé€e poskytnuta.

pokracovani

Zalovany upozornil, Ze i z informace MZV CR &. j. 93168/2016-LPTP ze dne
26. 2. 2016 plyne, Ze vSichni obCané Gruzie si musi za nadstandardni zdravotni
sluzby pfiplacet a diskriminace na zakladé politické pfislusnosti jiz neni aktualni.
Zalobciv zdravotni stav dle nazoru Zalovaného neni natolik nepfiznivy &i zavazny,
aby mu byl udélen tak vyjimeé&ny druh ochrany, jakym je humanitarni azyl. Zalovany
s odkazem na rozsudek NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs
8/2004-55, tykajici se udéleni humanitarniho azylu uvedl, Ze tam popisovana
vyjimec€na situace na zalobce nedopada, jeho nemoc jiz nevyzaduje ani léCeni Ci jiny
Iékarsky zakrok, ktery by byl spjat s nutnosti jeho pobytu na nasem uzemi.
K Zalobnimu tvrzeni o porusSovani socialnich prav jako azylové relevantnim divodu,
Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 5
Azs 116/2004, podle kterého: ,Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je jim chranéna
toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i
dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazne, ze by
na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry
zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je
Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici
nepriznivy dopad na Zivotni uroveri prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupine; zde by pak podle okolnosti pfipadu
pfichézelo v Gvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.“ Zalovany s odkazem na
vySe uvedenou judikaturu uvedl, Ze pfFipadna tiziva ekonomicka situace v zemi
pavodu, i nutnost pfiplaceni si za uréené zdravotni sluzby, ktera dopada na veskeré
obyvatelstvo Gruzie, nepfedstavuje azylové relevantni duvod. K fyzickému napadeni
Zalobce a jeho Zalobnimu tvrzeni Zalovany s odkazem na sdéleni MZV CR ze dne
26. 2. 2016 zopakoval, Zze Zalobce se na policejni organy, ani jiné statni organy
Gruzie s zadosti o pomoc neobratil, tedy neprokazal, ze stat pdvodu neni ochoten di
schopen mu poskytnout ochranu proti nezakonnému jednani (fyzickému napadeni),
kdyz se 0 moznost ochrany u gruzinskych statnich organa ani nepokusil. Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedtdvodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze nesporuje, Zze za primarni diivod své zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany uvedl neposkytovani |ékaiské péCe a napadani ze strany
prisludnika politické strany Gruzinsky sen v zemi svého plvodu, kdy v pfipadé
navratu nebude jemu a jeho rodiné zajisténa a poskytovana pfislusna lékafska péce,
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ktera by mu zajistila odpovidajici oSetfeni a pfipadnou Ié¢bu. Didvodem podani
zadosti tedy bylo porusovani zakladnich socialnich prav a svobod a v pfipadé
navratu do vlasti je ohrozeno jeho pravo na zivot garantované Evropskou umluvou o
lidskych pravech. Zopakoval, Zze za souCasné situace globalizace svéta a zejména
rozvoje svétovych ekonomik, je tfeba opétovné posoudit, nakolik by se zasadni
porusovani zakladnich socialnich prav a svobod mélo nadale v ramci azylového
fizeni pfijimat jako obecny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v ramci
humanitarnich divodul, zejména za situace, kdy politicky rezim v domovském staté
Zadatele neumoznil Zadateli jeho rozvoj zakladnich socialnich prav a svobod.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich
bodu, projednal zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocénika do jazyka gruzinského.

V pfezkumném fizeni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné
skute€nosti.

Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne 8. 1. 2016
a zduvodnil dne 13. 1. 2016, uvedI, Ze je gruzinské narodnosti i statni prislusnosti,
pravoslavného vyznani, svobodny, bezdétny. V letech 2008 az 2010 byl ¢lenem
Sjednoceného narodniho hnuti. Narodil se v Abchazii v Suchumi, od roku 1998 Zil
v Thilisi, v letech 2005 az 2006 zil stfidavé v Tbilisi a Gagfe (v Abchazii, odkud
pochazi jeho babicka), od Cervna 2015 Zil v Suchumi. Dne 15. 7. 2015 odplul
nelegalné z Abchazie na Ukrajinu, pokraCoval kamionem do Polska a dale lodi do
Svédska, kde pozadal o mezinarodni ochranu. V ramci aplikace dublinského nafizeni
byl dne 8. 1. 2016 pfedan do CR. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu Zada z diivodii
politickych probléma, kvuli kterym ma i rodinné potize. Vysvétlil, Zze z dlvodu svého
byvalého Clenstvi v politické strané Sjednocené narodni hnuti a odmitnuti ucCasti
v politické strané Gruzinsky sen (1) neposkytuje vliada ¢lenim jeho rodiny bezplatnou
lékarskou péci. Jeho sestra méla v roce 2007 autonehodu, ma invaliditu prvni tfidy a
potfebuje rehabilitace. Jeho bratr ma cukrovku a otec je vale¢ny invalida. Dale uvedl,
ze (2) zdlvodu odmitnuti ucasti v politické strané Gruzinsky sen byl fyzicky
napaden. (3) Nemuze pobyvat ani na uzemi Abchazie z didvodu otcovy a strycovy
ucasti ve valce v gruzinsko-abchazském konfliktu v 90. letech minulého stoleti.

V nasledném pohovoru Zalobce k politickym divodim uvedl, Ze jeho potize
zacaly v roce 2014 pfi zméné vladnouci strany. Uvedl, Ze jeho sestra méla v roce
2007 autonehodu, pul roku stravila v nemocnici a pak potfebovala rehabilitaci. Nema
rad politiku, ale kvuli sestfe, ktera potfebovala rehabilitace, se spolu s matkou stali
Cleny politické strany Sjednocené narodni hnuti (v roce 2008) a ztoho davodu
nemuseli za rehabilitace sestry (ktera by jinak byla finanéné nakladnd) nic platit,
|éCba byla financovana touto stranou. Krom toho dostaval za Clenstvi ve strané
penize (byl agitatorem) a jeho bratr dostaval zdarma inzulin. Jiné duvody ke vstupu
do uvedené strany nemél. Clenstvi ukongil v roce 2010, protoZe chtél studovat na
vysoké Skole, nadale byl sympatizantem uvedené strany. Uvedl, Ze béhem svého
oficialniho Clenstvi nemél Elenskou prukazku, nevydavaly se, ostatni ¢lenové strany,
které zna, také neméli Zadnou legitimaci. Zalobciv odchod ze strany neovlivnil
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poskytovani Iékafské pécCe jeho pfibuznym, protoZze jeho matka zlstala Clenkou
strany (do roku 2013). Poté, co se do vlady dostala politicka strana Gruzinsky sen,
bylo mu fe€eno, Ze pokud nevstoupi do této politické strany, bude zastaveno
financovani rehabilitace jeho sestry a dalSi |ékafské pomoci, kterou jeho rodina
dostavala.

pokracovani

K dotazu spravniho organu zalobce nejdfive uvedl, Ze parlamentni volby, které
vyhrala strana Gruzinsky sen, se konaly v roce 2014, ve stejném roce se konaly i
prezidentské volby. Po hodinovém pferuseni pohovoru z duvodu prestavky se
Zalobce opravil, ze si spletl data voleb s tim, ze v fijnu 2012 probéhly predmétné
parlamentni volby a v roce 2013 prezidentské volby. Ke svym potizim v zemi puvodu
uvedl, ze nékdy v Cervnu 2015 ho navstivili néjaci lidé, ktefi se predstavili jako
Clenové politické strany Gruzinsky sen a nabidli mu a jeho matce, aby se stali Cleny
této strany. Oba odmitli. Bylo jim FeCeno, Ze pokud s uvedenou stranou nebudou
spolupracovat, nova vlada odmitne poskytovat pomoc, kterou jeho rodina dosud
dostavala, coz se také stalo. Matka stale piSe stiznosti, Ze jeho rodina pomoc
potfebuje. K dotazu Zalovaného uvedl, Ze pomoc jim byla zastavena asi od ledna
2015.

Asi tyden po setkani se Cleny Gruzinsky sen v Cervnu 2015 bylo Zalobci
slovné vyhrozovano a byl i fyzicky napaden. Uvedl, ze mu Clenové strany volali a
chtéli se s nim setkat. Rekl jim, Ze za nimi pfijde do kancelafe. Tam doslo k jeho
napadeni, po némz mél zlomeny zub (navstivil zubare, ktery mu ho spravil).
Duvodem napadeni bylo jeho odmitani stat se ¢lenem strany Gruzinsky sen. Na
policii se se stiznosti neobratil, protoze to dle jeho minéni nemélo zadny smysl,
policie by neSla proti viadé. Osobni zkudenost s ¢innosti policie nema, ale slysel o
tom. Dale uvedl, Ze ve vlasti mél finan¢ni problémy, protoZze nemohl nikde pracovat.
Po ukonc&eni cClenstvi v politické strané zacal studovat na vysoké Skole, v noci
pracoval v supermarketu. Ze zdravotnich davodi musel s praci skoncit, mél neurdzu.

Pfi dopliiujicim pohovoru dne 19. 1. 2016 ke svému zdravotnimu stavu a
uvadéné neurdze doplnil, Ze byl u |ékafe, ktery mu pfedepsal néjaké Iéky, ale nemél
na né penize. Pracoval i u kamarada ve skladu, ale skoncil, protoze ho malo platil.
Po napadeni v ¢ervnu 2015 odjel do Abchazie, bydlel u znamych, nepracoval.
K dotazu Zalovaného, zda mél v Abchazii néjaké potize, uvedl, Ze se tam dozvédéli,
Ze jeho otec a stryc se v letech 1993-1994 zuc&astnili boju v gruzinsko - abchazském
konfliktu a Zalobci hrozi, Ze by ho zabili. Nikdo mu nevyhroZoval, ale v noci by mohli
pfijit, sebrat ho zdomu a néco mu udélat. Pomstit se za to, Ze proti nim jeho otec
bojoval. Dale uved|, Ze v letech 2005-2006, kdy pobyval v Abchazii u babicky ve
mésté Gagra, Zadné potize nemél, byl jesté dité. V té dobé tam nevédéli, Ze jeho
otec a stryc bojovali proti Abchazii. Nyni by tam mél problémy, protoze je jiz dospély.
NemUze Fict pfesné datum, kdy se o tom lidé v Abchazii dozvédéli, ale to, ze
uvedené informace maji, mu fekl pfitel jeho rodiny, ktery bydli na hranicich s Gruzii a
pomahal zalobci pfi pfechodu hranic. Pro odchod zvlasti se rozhodl proto, zZe
nemohl zlstat ani v Gruzii ani v Abchazii. Pomohl mu znamy, nemél €as si vyfidit
potfebné doklady a z ddavodl potizi, o nichz hovofil, nemél nadéji ziskat vizum.
Z Abchazie nelegalné odplul na Ukrajinu. Pfevadéfim zaplatil 500 euro, 200 euro
dal osobné (ze svych uspor), zbytek mu pujc€ili znami. Dale uved|, ze jeho rodinni
prisludnici zUstali ve vlasti, sestra je nemocna a matka se o ni stara. Jeho matce
vyhrozovano nebylo, protoze je to Zena a ma svij vék. Ke svému souc¢asnému



pokragovani 7 32Az 36/2016

zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma rakovinu mékkych tkani, ve vlasti podstoupil tfi
operace. Nyni se nelégi, protoze nema penize, nic ho aktualné neobtéZuje. Zalobce
udélil Zzalovanému souhlas s nahlizenim do jeho zdravotni dokumentace. Potvrdil, Ze
ve vlasti kromé& problému s poskytovanim zdravotni péce jeho pFibuznym, nemél
zadné jiné potize se statnimi organy. V pfipadé navratu do vlasti se obava
ekonomické nouze (nenaSel by praci) a problémd s vyhroZzovanim. V pfipadé
neudéleni mezinarodni ochrany by se radéji vratil do Abchazie.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzinské
republice. Zalovany tak konkrétné vychazel z Informaci MZV CR ze dne 20. 5. 2013,
10. 2. 2014, 17. 6. 2015, 24. 7. 2015 a 26. 2. 2016 (konkrétni €. j. jsou uvedena na
strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti), vyro¢ni Zpravy Human Rights Watch 2015 ze
dne 29. 1. 2015, vyroCni zpravy Freedom House — Svoboda ve svété 2015 — Gruzie
ze dne 28. 1. 2015, vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2.
2015 a zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2013 ze dne 27. 2.
2014. Zalobce se s uvedenymi podklady seznamit nechtél, ani se k nim vyjadfit,
stejné jako ke zdrojlim informaci &i zpusobu jejich ziskani. Na podporu svych tvrzeni
dolozil svlj rodny list a Iékafské zpravy o svém zdravotnim stavu, své sestry a bratra,
dokumenty ohledné svého otce a v poskytnuté lhuté dale dolozil USB disk.

Ze spravnim organem vyzadaného vyjadieni Zdravotniho zafizeni ministerstva
vnitra ze dne 21. 1. 2016 ohledné zdravotniho stavu Zalobce plyne, Ze tento je
stabilizovany, dalSi Iékafska intervence neni nutna a Zalobce je schopen transportu
do vlasti.

PFi jednani soudu zastupci ucastniku setrvali na svych navrzich a odkazali na
sva pisemna vyjadfeni.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pFisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfredloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jim u€inénych
vypovédi v pribéhu spravniho fizeni a na zakladé opatfenych informaci o zemi
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pavodu, vyjadfil se i k Zalobcem dolozenym materialim. Krajsky soud v pfezkumném
fizeni peclivé hodnotil jednotlivé vypovédi zalobce, Zalovanym shromazdéné
informace o zemi pavodu a konfrontoval je se Zalobnimi namitkami. Po uvedeném
hodnoceni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, spravni
organ zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a své rozhodnuti
ve vztahu k nesplnéni podminek pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany
nalezité oddavodnil.

Dle nazoru soudu zalobce neuved| zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, Ze byl v zemi pavodu pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o azylu nebo
Ze by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodd uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

K Zzalobcem uvadénym politickym potizim v zemi plvodu Zzalovany na
podkladé shromazdénych informaci pfipustil, Ze situace nékterych &lenu politické
strany Sjednocené narodni hnuti, jejimz ¢lenem mél byt Zalobce dva roky, mlze byt
komplikovana. To se vSak tykalo zejména vrcholnych predstavitelt strany v obdobi
po parlamentnich volbach na podzim roku 2012, i kdyZz urcité potiZze nelze vyloucit ani
v soucasné dobé. Zalobce uvedl, Ze ho politika nezajimala a jedinym diivodem jeho
vstupu do uvedené strany bylo ziskat vyhody v oblasti zdravotni péc€e pro Cleny své
rodiny. Zalovany na strané 6 az 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konfrontoval
vypovédi zalobce ohledné jeho Clenstvi ve strané (do niz vstoupil v roce 2008, kdy
mu bylo pouhych 16 let), tvrzeni, Ze on ani dalsi ¢lenové neméli ¢lenskou prikazku,
protozZe je strana nevydavala, oproti jeho pozdéjSimu tvrzeni, Ze volal doma s tim, ze
rodiCe mlzou zajit do kancelafe strany a dolozit doklad o jeho &lenstvi s dalSim
tvrzenim Zalobce pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti, ze zajisti prikazy o
Clenstvi. Uvedené Zalovany dale konfrontoval s obsahem zalobcem pfedlozeného
USB disku (ve Ihuté po seznameni se s podklady pro rozhodnuti), na némz jsou
vyfoceny prukazy uvedené strany s potvrzenim (v anglickém jazyce) o cClenstvi
Zalobce s platnosti do 31. 12. 2010. Zjisténé pochybnosti ve vypovédich Zalobce
zalovany podpofil odkazem na informaci MZV CR &. j. 931/68/2016-LPTP ze dne 26.
2. 2016, v niz Zastupitelsky ufad v Tbilisi uvadi, Ze v Gruzii se obchoduje s faleSnymi
potvrzenimi o Clenstvi ve strané Sjednocené narodni hnuti, které jsou v Evropé
vyuzivany pfi zadosti o azyl s tvrzenim o perzekuci ze strany vladni moci z dlivodu
uvedené politické pfislusnosti. S uvedenym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje,
kdyz ani v Zalobé Zalobce nenabizi spolehlivé vysvétleni uvedenych rozporu.

Soud pfisvédcuje u€inénému zavéru zalovaného, i pokud jde o nevérohodnost
tvrzeni ve vztahu k poCatku potizi Zzalobce v zemi puvodu, které vztahuje k roku
2014, kdy se, po parlamentnich volbach, dostala k moci politicka strana Gruzinsky
sen. Ze zprav o zemi puvodu pak jednozna¢né plyne, Zze pfedmétné parlamentni
volby, v nichz zvitézila politicka strana Gruzinsky sen, se konaly v fijnu 2012. Nelze
prehlédnout, Ze Zalobce tvrdi, Ze Clenové strany Gruzinsky sen jeho (i jeho matku)
s nabidkou ¢lenstvi poprvé oslovili v roce 2014, az v ¢ervnu 2015 ho ¢lenové strany
Gruzinsky sen nutili ke vstupu do této strany pod pohrizkou zastaveni financovani
Iékarské pomoci jeho pfibuznym, kdyz sou€asné uvedl, Ze uvedena pomoc byla jeho
rodiné zastavena jiz v lednu 2015. Vzhledem k ukonCeni Clenstvi Zalobce v politické
strané Sjednocené narodni hnuti vroce 2010, konani uvedenych parlamentnich
voleb jiz v fijnu 2012, udajnému vyhrozovani zalobci spojenému s jeho ojedinélym
fyzickym napadenim v €ervnu 2015, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vypovéd
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Zalobce nespliuje pozadavky na pravdivou a presvédcCivou vypoveéd stran intenzity a
doby trvani tvrzenych potizi v zemi jeho plvodu, které by bylo mozné vyhodnotit jako
azylové relevantni pronasledovani. Otazkou nevérohodnosti vypovédi zadatele o
mezinarodni ochranu se opakované zabyval NejvySSi spravni soud ve svych
rozhodnutich. Lze tak odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne 3. 9. 2009, €. j. 7 Azs
63/2009-96 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz se uvadi: ,(p)osouzeni veérohodnosti skutkového pfibéhu Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany se tak odehrava zejména na zakladé vypovédi, které v pribéhu
spravniho fizeni ucini, nebot ohledné listinnych Ci jinych relevantnich dikazu je
zpravidla v azylovém fizeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny
rozpor Ci je v nich viditelna snaha o doplriovani novych azylové relevantnich
skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvadéné skutecnosti
neshledal vérohodnymi.“

Zalovany se rovnéz podrobné& vénoval posouzeni otazky poskytovani
zdravotni pé&e v Gruzii. Podle informace MZV CR &. j. 93168/2016-LPTP ze dne 26.
2. 2016 Cclenové a sympatizanti strany Sjednocené narodni hnuti ziskavali
nadstandardni vyhody nejen v oblasti zdravotni péce. Aktualné v této oblasti doslo
k vyraznému pokroku, bezplatna |ékafska péce je garantovana vSem obcanim,
diskriminace na zakladé politické pfislusnosti jiZ neni aktualni, nadstandardni péci si
vSak obCané musi hradit z vlastnich prostfedk(l. Hrazeni nadstandardni zdravotni
péce z vlastnich zdroju neni nic vyjimeéného ani ve vyspélych demokratickych
statech, uvedenou situaci nelze povazovat za diskriminaci ve smyslu zakonnych
dlvodl pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Z vypovedi zalobce je zfejmé, Ze do strany Sjednocené narodni hnuti vstoupil
nikoli pro své politické nazory a své politické prfesvédcCeni, politika ho nezajimala, jak
opakované uvadeél, ale toliko ze ziStnych ddvodd, kvili ziskani vyhod v oblasti
zdravotni pécCe pro své pfibuzné. Je rovnéz ziejmé, Ze zalobci byla v Gruzii z dlivodu
jeho nadorového onemocnéni |ékafska péce poskytnuta, byly mu provedeny ftfi
operace. Jemu osobné tedy lékafska péCe odmitnuta nebyla (jako mozna forma
diskriminace) a zalobni tvrzeni vtomto sméru je tak vrozporu sjeho vypovédmi
u¢inénymi v pribéhu spravniho fizeni. VSichni Zalobcovi pfibuzni, ktefi se
poskytovani zdravotni péfe domahali a jimz meéla byt odmitnuta v souvislosti
s postojem zalobce (odmitnuti vstupu do politické strany Gruzinsky sen), vSak v zemi
pavodu zlstali. V odmitnuti lékafské péce pfibuznym Zzalobce v zemi jeho puvodu
nelze spatfovat zadny z taxativné uvedenych davodul ve smyslu § 12 zakona o azylu,
pro ktery by méla byt udélena mezinarodni ochrana Zalobci. K Zalobcem tvrzenému
ojedinélému fyzickému napadeni v €ervnu 2015, soud ve shodé se zalovanym a
odkazem na informaci MZV CR &. j. 93168/2016-LPTP ze dne 26. 2. 2016 konstatuije,
Ze Zalobce nevyuzil zadnou z moznosti vnitrostatni ochrany k ochrané svych prav.
Jeho tvrzeni, Zze obratit se na policii nemélo smysl, soud ve svétle i v rozhodnuti
citované judikatury NSS hodnoti k tizi Zalobce.

Tvrzené obavy Zalobce z potizi v Abchazii z divodu ucasti svého otce a stryce
v gruzinsko - abchazském konfliktu v 90. letech soud vzhledem k vypovédim Zalobce
ohledné jeho dosud bezproblémovych pobytl v Abchazii v prabéhu jeho Zivota
nepovazuje za divodné. Zalobcem vyslovené obavy jsou ryze hypotetické ...,v noci
by mohli pfijit, sebrat ho z domu, néco mu udélat, pomstit se za to, ze proti nim jeho
otec bojoval...“ Zalobce nebyl schopen urgit ani ¢asové ani adresné, tj. kdy a jaci lidé
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z Abchazie se uvedené skutecnosti dozvédéli a méli by se mu pomstit za uc€ast jeho
otce a stryce v uvedeném konfliktu. V zavéru pohovoru Zalobce uved! i to, Ze
v pfipadé neuspéchu v azylovém fFizeni by se radéji vracel do Abchazie nez do
Gruzie, coz rovnéz nenasvédcuje zavaznosti jim tvrzenych obav.

Na strané 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany odUvodnil, pro¢
nepfistoupil k prekladu Zzalobcem predloZzenych dokumentl (rodny list Zalobce,
Iékarské zpravy, obsah USB disku). Takovy postup neni v rozporu s ustanovenim §
50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ hodnoti dikazy podle své
uvahy, pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli u€astnici. Krajsky soud povazuje uvedeny postup za souladny i s judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu, ktery napf. v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, C. j. 2 Azs
193/2014- 20, ¢i ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, uved|, ze ,(u)vahu o
tom, ktery z ucastnikem navrzenych dikazd proveden nebude, musi spravni organ
nalezité oduvodnit. Z jiz zmiriovanych limiti zasady zakotvené v § 3 spravniho fadu
vyplyva, Zze odmitnuti provést urcity dikaz mize prichazet v uvahu za predpokladu,
Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, nebo Ze navrZzeny dukaz neni zpusobily
tvrzenou skutecnost vyvratit nebo potvrdit, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci,
nebo Ze provedeni dikazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skutec¢nost, ktera ma
byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena
najisto.”“ Neprovedeni prekladu uvedenych dikazu nepredstavuje pochybeni, které
by mélo za nasledek nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Rovnéz nelze pfisvédCit Zalobni namitce o tom, Ze poruSovani zakladnich
lidskych prav ve smyslu v zZalobé citovanych zakonl a mezinarodnich umluv,
v daném pfipadé hospodarskych, socialnich a kulturnich prav (s narokem Zivotni
uroven spojenou se zajisténim zdravi a blahobytu...) by bylo mozné spojovat s
narokem na udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu (vycet davodu je
taxativni) ¢i humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K uvedené namitce
Zalovany ve svém vyjadreni pfiléehavé poukazal na judikaturu NejvyssSiho spravniho
soudu (viz vyse).

Krajsky soud konstatuje, Ze ,Institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem k
feSeni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zalozené na
mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych
davodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo
nehumanni azyl neudélit...“(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60).

S uc€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
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okruhu rodinnych pfislusnikii azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

pokracovani

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho davodu neni pravni narok. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobce (zde
hodnotil aktualni zdravotni stav Zalobce, ktery byl v pribéhu spravniho fizeni
posouzen |ékafem Zdravotného zafizeni MV dne 26. 1. 2016 a oznacen jako
stabilizovany; pfistup zalobce k Iékafské péci v zemi puvodu, kde mu byly z ddvodu
onkologického onemocnéni provedeny tfi operace; aktualni posouzeni dostupnosti
zdravotni péce v Gruzii pro vSechny ob¢any s tim, Zze pouze nadstandardni ukony si
vSichni obCané hradi z vlastnich prostfedk() a véku zalobce, neshledal diavody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uCinény
zavér za prezkoumatelny. K udéleni azylu z humanitarnich divodu se opakované
vyjadfoval NejvySsi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti ze dne 11.
3. 2004, C. j. Azs 8/2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo prfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pripady, jezZ byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®. Soud tak uzavira, ze
Zalovany pfi posouzeni divodld dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo



pokragovani 12 32Az 36/2016

skute¢né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z
dlvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou
ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
Cc) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
nebo partner osoby poZivajici doplfikové ochrany, svobodné dité osoby poZivajici
doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany,
ktera je mladSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletiliou osobu bez
doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni
doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici doplikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci, pfedpokladem
pro udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pouzité informace soud
povazuje za transparentni, objektivni (pochazeji z vice nezavislych informacnich
zdroju), pfiméfené aktualni a zpusobilé k posouzeni, zda Zalobci hrozi pro pfipad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalobce neuved! a zalovany ani soud nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by Zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna ujma formou
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, nebot’” Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti
zrusily, a to pro vSechny trestné &iny. Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby
v podobé& muceni nebo nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz m;.
pfiléhavé poukazal na €¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného Clanku.
Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize, které vedly kjeho ojedin&lému
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fyzickému napadeni (které nebylo pfedmétem Setfeni policejnich &i jinych statnich
organl z davodu rezignace Zalobce na pfipadnou ochranu), nelze subsumovat pod
vySe definovanou hrozbu vazné ujmy. Nad ramec vySe uvedeného soud pouze
doplfuje, Ze situaci v Gruzii nelze oznacCit za pfipad, kdy by statni organy nebyly
schopny a ochotny zajistit ochranu svym obZ&andm, jak namitd Zalobce ve své
Zalobé. Pouha skuteCnost, ze zalobce své napadeni nenahlasil, ac tak evidentné
ucinit mohl, nemuzZe oduvodnovat zavér, Ze by mu ochrana nebyla poskytnuta, resp.
Ze by byla poskytnuta neucinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003).

pokracovani

Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit n&jaka ujma
v souvislosti s tim, ze v zahraniCi pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na
zpravu MZV CR &. j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, z niz vyplyva, ze
zastupitelskému Gfadu CR v Tbilisi, ani Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
neni znamo, ze by byli neuspésni Zzadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do
Gruzie néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodrnovani ze strany
statnich organu &i soukromych osob. Zalovany hodnotil i obavu Zalobce v navratu do
Abchazie, kterou neshledal divodnou. S uvedenym posouzenim se soud rovnéz
ztotoznuje, kdyz i sam Zalobce uvedl|, Ze v pfipadé neuspéchu v azylovém fizeni by
se radéji vracel do Abchazie nez do Gruzie, coz rovnéz nenasvéd&uje zavaznosti jim
tvrzenych obav. Rovnéz zavér, ze v Gruzii v soucasné dobé neprobiha Zadny
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, vyplyva z vy$e citovanych podkladovych
zprav.

Krajsky soud ma po provedeném pFfezkumu za to, Ze Zalovany sev
oduvodnéni i této €asti rozhodnuti zabyval vdemi zakonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplrikové ochrany, jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu (viz strany 11 az 13 napadeného rozhodnuti).
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé
rovnéz zjistény, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany. Se zavéry zalovaného a
odlvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého ..., je-li rozhodnuti Zalovaného
dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.

Krajsky soud na zakladé vy$e uvedeného uzavira, Zze neshledal namitané
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu), dostateCnych podkladl (§ 50 spravniho fadu), zalovany rovnéz
fadné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§
68 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, proto soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s.).
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VI.  Naklady fizeni

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. fijen 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



