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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Michala Rendy v pravni véci Zalobce F. s. r. o., se sidlem S.
2911/20, P., zastoupeného darfiovym poradcem, dafiovou kancelaii TOMAS GOLAN,
S. r. 0., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2015, €. j. 17221/15/5300-21443-708158, ve véci naroku

na odpocet dané z pridané hodnoty,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 8. 2015 domaha prezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
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Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen
,Spravce dané“) ze dne 6. 11. 2013, €. j. 1626862/13/3107-24801-800637, kterym
byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
duben 2012 ve vySi nadmérného odpoctu 483.437 KC.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a uvadi, Zze predmétem sporu
je skute€nost, zda Zalobce mél nebo mohl védét o sestaveni ucCelového fetézce.
Zalobce trva na tom, Zze o sestaveni takového fetézce nevédél ani védét nemohl,
nebot’

- stroj pfijal, realné jej pouziva pro svou ekonomickou c&innost, kdyz celou
technologii sestavila spole¢nost D., s.r.o. Ve véci dodavatell spole¢nosti D.,
s.r.o. pak tizi dikazni bfemeno pouze tuto spole¢nost a jeji pochybeni nelze
pri€itat zalobci (zalobce poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 5 Afs 74/2009);

- nemél dlvod zkoumat fetézec firem, ktery byl vytvofen pfed dodavatelem D.,
s.r.o., nebot tento subjekt stroj vyrobil a Zalobci dodal a sefidil, a proto Zalobce
nemohl ani v nejmensim tusit, Ze ke spolecCnosti D., s.r.o. byl sestaven fetézec
dodavatelu. Pokud se nékdo ucastnil podvodu, tak to byla spole¢nost D., s.r.o.
a nikoli zalobce. Neni zfejmé a zalovany nevysvétlil, jakou vyhodu pfinesla
Zalobci ucast na tomto fetézci, kdyz dan na vstupu uhradil a naopak ji jesté
neobdrZzel od statu zpét. | kdyby dan obdrzel zpét od statu, byla by tato
transakce pro Zalobce darnové neutralni, nebot stejnou c&astku zaplatil
spoleCnosti D., s.r.o. Jejim nevyplacenim je poruSovan princip neutrality.
Zalobce nemé&l moznost ovéfit si pen&zni toky ze spoleénosti D., s.r.o. dale.
Neni tak mozné na tomto stavét argumentaci, zda zalobce mohl védét Ci
védél;

- jednalo se o unikatni stroje, které byly dodany za cenu obvyklou, proto ani
z tohoto ddvodu nemohl mit Zalobce podezfeni, ze by dodavka stroju mohla
byt zatizena podvodem. Zalobce podporuje své stanovisko i znaleckym
posudkem zpracovanym na Zadost zalovaného, z néhoz vyplyva, Ze stroj
je unikatni technologii soustruht R5, na nichz byla provedena generalni
oprava, cena se vyznamné neodchyluje od ceny, za kterou ji Zalobce pofridil.
Pokud hovofil o stroji jako o stroji novém, myslel tim tu skuteCnost,
Ze se jedna o zafizeni, které na svété neexistuje;

- aby byla dobra vira vyvracena, musi existovat napadné skutecnosti, které by
Zalobce mély upozornit, Ze pfijata plnéni nejsou uplné v poradku, nic takového
se v predmétné véci nestalo. SkuteCnosti, ze kterych Zalovany dovozuje,
Ze zalobce védél o podvodném jednani (ze Zalobce uved|, Ze stroj byl vyroben
v Cing, Ze spolednost D., s.r.o. deklarovala nakup od B. S.) se Zalobce
dozvédél az nasledné v dafiovém fizeni, kdy poZadoval po svém dodavateli
D., s.r.o. potvrzeni, Ze stroj fadné koupil, pfed dodanim stroji o téchto
skuteCnostech nevédél. S Ing. L. a spole€nosti D., s.r.o. Zalobce spolupracuje
jiz dlouhou dobu, nemél tedy nejmensi davod mit pochybnosti vici tomuto
dodavateli. Zalobce si vyzadal jeho evidenci pro uéely DPH a dariové pfiznani
k DPH za duben 2012 a vypis z uctu, ze kterého plynulo, ze dan byla
dodavatelem odvedena. Zalobci tak neni zfejmé, z éeho mél usuzovat, Ze tato
dodavka je zatizena podvodem. Zalovany Zalobci nesdélil, jakd mél jesté
pfijmout opatfeni, aby zjistil, Ze pInéni u subdodavatell jsou zatizena
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podvodem na DPH, kdyZ tyto dodavatele (spole¢nost O. S. a B. S.) neznal a
nebyl s nimi v Zadném kontaktu;

- pokud se tyCe rozporl mezi vypovédi pana F., ktery uzaviral kupni smlouvu, a
vypovédi svédka Ing. L., tyto byly spravcem dané nespravné hodnoceny, kdyz
spravce dané nepfihlédl k uplynuti mnozstvi ¢asu kdy nelze spravedlivé zadat,
aby si svédci pamatovali do detailt veSkeré podrobnosti;

- Zalovany klade zalobci ktizi skuteCnost, Ze neprokazal, Zze se jednalo
o zdlouhavy proces, ktery probihal u zalobce. AvSak sam spravce dané
se mohl presvédcCit, Ze dlouhodoby vyvoj u Zalobce pokracoval zejména
po pfedani stroje;

- Zalovany jen obecné konstatuje, Ze doklada existenci zjisténych objektivnich
skuteCnosti svédcicich o tom, Ze danovy subjekt védét mohl a mél, ze plnéni
je sougasti podvodného jednani. Zalovany viak neuvadi, o které skutednosti
se jedna a z €eho usuzuje na to, ze zalobce védél nebo mohl védét. Takové
konstatovani neni podloZzeno konkrétnimi dukazy. Ve véci popfeni dobré viry
tizi bfemeno dukazni spravce dané (tento svuj nazor zalobce oduvodriuje
odkazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU).

Dne 1. 6. 2015 podal Zalobce doplnéni zaloby, v némz uvedl, Ze toliko rozviji
dosavadni zalobni body a pfedklada nové didkazni prostfedky, které nemél v dobé
podani zaloby k dispozici. Zalobce v tomto doplnéni uvedl, Ze v ramci vyb&rového
fizeni na dodani predmétnych stroji byla ustanovena komise, ve které byl u€asten
jako jeden Clen i zastupce poskytovatele, tedy Ministerstva primyslu a obchodu.
Pod dohledem tohoto zastupce byla vybrana jako dodavatel spoleCnost D., s.r.o.,
byly schvaleny smlouvy a rovnéz byla pod jeho dohledem schvalena projektova
dokumentace k pfislusnym strojdm a jejich cena. Zalobce tak nemohl mit zadné
indicie, které by nasvédCovaly tomu, Ze ze strany dodavatel mohla byt dodavka
zatizena jakymkoliv danovym podvodem, coz se v napadeném rozhodnuti snazi
predestfit Zalovany. Tato sva tvrzeni Zalobce opird o vyjadieni spravce dané
uvedena ve zpravé o danové kontrole &. j. 1462937/15/3100-31473-800234
na strané 8, ktera se tykaji kontroly dotaci, a zaveér této kontroly je, Ze vybérové
fizeni bylo objektivni, transparentni a nediskriminacni a bylo provedeno v souladu
sodst. 2 pism. d) C¢lanku Il. hlavy |. podminek ...postupovat pfi vybéru
dodavatelll...podle pravidel pro vybér dodavateld.

Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze Zaloba je neddvodna a navrhuje jeji
zamitnuti. Zalovany dostate¢n& odivodnil své rozhodnuti, na né&jz odkazuje, nebot
v ném vyc¢erpavajicim zpusobem podal zddvodnéni k jednotlivym namitkam zalobce,
a to jak po strance skutkové, tak i pravni. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byly
odstranény vady danového fizeni nalézaciho provedeného spravcem dané
a zaroven byly zjistény nové skuteCnosti a dukazy, které vedly ke zméné pravniho
nazoru zalovaného oproti nazoru spravce dané&. Zalovany nezpochybnil pfijeti
predmétného zdanitelného pInéni, nybrz definoval objektivni skute€nosti, ze kterych
jednoznacné vyplyva, ze zalobce védét mohl a mél, Ze predmétné pinéni
je zasazeno podvodem. Tyto skuteCnosti zalovany definoval jednak v seznameni
se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 29. 4. 2015 a dale je uved! i v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Tyto objektivni skuteCnosti zafadil do 14 okruhl, tyto jasné
a srozumiteln& popsal. Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze se v pfipadé
svafovaciho automatu jednalo o ojedinélé zafizeni a cena tohoto zafizeni neni
skuteCnosti, na zakladé niz by Zalobci nebyl pfiznan narok na odpocCet dané.
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Skute€nost, ze po vyhodnoceni mistnich Setfeni bylo postaveno najisto, Ze zakladem
predmétného zafizeni jsou opotfebené stroje znacky TOS, rozporuplna tvrzeni
Zalobce i jeho dodavatele se staly zakladem objektivnich skuteCnosti, na jejichz
zakladé Zalovany shledal, ze Zalobce védét mél a mohl, ze se stal soucasti
darfiového podvodu. Na zakladé doplnéni dokazovani bylo jasné prokazano,
Ze pfedmétné zarizeni bylo ekonomicky zcela nelogicky Zalobci dodano skrze
fetézec spoleCnosti. Jestlize byl svafovaci automat vyvinut a vyroben podle
pozadavku spoleCnosti D., s. r. o., tato spoleCnost byla jeho vyrobcem spolu
s ¢inskymi vyrobci a vyrobni proces pod kontrolou Ing. L., jediného jednatele a
spoleCnika spoleCnosti D., s. r. 0., pak nema zadny ekonomicky smysl, Ze pfedmétné
zafizeni bylo dodano Zzalobci v fetézci nékolika spoleCnosti. VeSkeré zjiSténé
objektivni skuteCnosti, naprosto bezprecedentné vyvratily dobrou viru zalobce, Ze se
svym jednanim neucastnil danového podvodu, a kterou byl povinen prokazat,
v pfipadé pochybnosti spravce dané o tom, Ze se zdanitelné pInéni uskutecnilo tak,
jak bylo deklarovano. Tento nazor Zalovany opira o rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2012, &. j. 8 Afs 18/2011-219. Zalobce v8ak existenci dobré viry
v ramci odvolaciho fizeni nijak neprokazal, nenavrhl provést zadné dikazy, pouze
obecné argumentuje o tom, Ze byl v dobré vife a o podvodu na dani nevédél ani
védét nemohl. Zalobce tvrdil, Ze spole¢nosti D., s. r. 0., byly do jeho sidla dodany
stroje, které byly nasledné v delSim cCasovém useku dodavatelem montovany,
sefizovany, nastavovany a nasledné funkéné predvedeny. Tato tvrzeni vSak Zalobce
nikterak neprokazal. Zalobce opakované uvadél, Ze zafizeni bylo nové, vyrobené
v Ceské republice, dodané spoleénosti D., s. r. 0., které ji bylo dodano spoleénosti B.
S., s.r. 0. a u zalobce bylo vyvijeno. Nasledné pak bylo vyvijeno v Ciné. Dale jsou ve
zjevném rozporu prohlaseni zalobce a svédkd v ramci uskuteCnénych svédeckych
vypovédich, na néz Zalovany odkazuje, stejné jako na pisemnosti spravce dané a
Zalovaného, kterymi byly tyto skuteCnosti vyhodnoceny. Tyto a dalSi objektivni
skuteCnosti tak jednoznacné vyvraceji dobrou viru Zalobce o tom, Ze nevédél a védet
nemohl, Ze zdanitelné plnéni je zasazeno danovym podvodem. Jednani Zalobce
stejné jako dalSich ¢lankl v fetézci je tfeba hodnotit jako podvodné, pokud jeden
z Clent fetézce nesplnil své zakonné povinnosti a neodvedl DPH do statniho
rozpoctu a dalSi ¢lanek pak odpocet dané Cerpa ze statniho rozpoctu. Jednani vSech
uCastniku fetézce je tak tfeba hodnotit jako podvodné a tedy protipravni. S odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, &. j. 1 Afs 55/2012-37
Zzalovany konstatuje, ze neni povinnosti spravnich organu prokazovat, jakym
zpusobem a kterym c&lankem v fetézci byl spachan podvod na dani. Musi byt vSak
zjisténo, v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival. Zalovany méa za to, ze
napadené rozhodnuti dostatecné oddvodnil, véetné uvedeni takovych okolnosti,
které ho vedly k zavéru o tom, Ze pfedmétné zdanitelné plnéni je sou€asti podvodu a
Ze zalobce o tom mohl a mél vedet.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvadi, Ze nemél Zzadnou moznost
zZjistit, Ze pred jeho dodavatelem byl vytvofen UucCelové fFetézec dodavatell.
Skutecnost, Ze byla dodavateli zalobce pfedmétna linka dodana spole¢nosti B. S. se
Zalobce dozvédél az po zacatku danové kontroly, kdy mu Ing. L., jednatel spole€nosti
D., s.r.o., na zakladé pozadavku Zalobce na vysveétleni celé situace predal protokoly
o jeho vypovédich u spravce dané. Teprve vtomto okamzZiku se o subjektu B. S.
Zalobce dozvédél. Dale uved|, ze pfedmétna linka nebyla dodana za cenu, ktera by
pfesahovala cenu obvyklou, tedy u Zalobce nemohlo vzniknout podezfeni ani
z tohoto divodu, tedy Ze se cena vyrazné odchyluje od ceny bézné na trhu.
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Nejednalo se o ucCelovy nakup scilem ziskat danovou vyhodu, ale o pofizeni
investice, ktera vyraznym zplsobem zvysSila produktivitu prace zalobce a pfidanou
hodnotu Zalobcovych vyrobkl. Zalobce Zadnym zpusobem neziskal darfovou
vyhodu, nebyl uCasten sestaveni fetézce.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodld [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s. . s.)] napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1

v

s.F.s.).

Krajsky soud rozhodoval o véci sameé bez jednani, nebot oba uc€astnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.F. s.)

Jak jiz uvedl Zalobce, sporné mezi nim a Zalovanym je, zda Zalobce mél nebo
mohl védét o sestaveni ucCelového fetézce az k dodavateli Zalobce, kdyz Zalobce
tvrdi, Ze o takovém fFetézci nevédél, ani védét nemohl. To, Ze takovy podvodny
fetézec byl sestaven, zalobce nerozporuje.

Podvody na DPH se jiz mnohokrat zabyval NejvysSi spravni soud, pfiemz
se v této problematice opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
Ci kolotoCovych podvodu na DPH. Ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016,
C. j. 2 Afs 55/2016-38, se zabyval pravé prokazovanim skutecnosti, zda pfi zjiSténém
podvodném jednani platce dané védél nebo mohl védét o svém zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim. NejvysSi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH
oznaluje situace, v nichz jeden z ucastnikll fetézce neodvede statni pokladné
vybranou dan adalSi si ji odeCte, a to za ucCelem ziskani zvyhodnéni, které
je vrozporu s ucCelem Sesté smérnice, nebot uskutenéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. | kdyz varianty podvodu na DPH mohou
byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, Ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
€. j. 9 Afs 83/2009 — 232, Cize dne 25.6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60, publ.
pod €. 3275/2015 Sb. NSS).

Ve véci Optigen bylo zddraznéno, ze narok na odpocet dané nemuize byt
dotCen tim, Ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute€nostmi, o kterych platce dané nevi nebo nemuize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekraCovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Federation of Technological Industries a dal$i, jakoz i ze dne 21. 2. 2008
ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu své hospodarské Cinnosti
pfiméfena opatfeni, ktera od néj Ize rozumné vyZadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04,
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation
of Technological Industries a dal$i, pfevzaty rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014 — 59). Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpoCet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje,
je na danovém organu, aby dostateCné pravné prokazal objektivni okolnosti
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umoznujici ucinit zavér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét,
ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného dodavatelem C¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
(véc Mahagében, bod 49).

Pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skuteCnostem prokazano, Zze dodani
je uskute€néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét,
Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané
hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat
narok na odpocCet. Tuto osobu je tfeba povazovat za ucCastnici se podvodu
bez ohledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch i nikoli (viz zavéry véci Kittel
prejaté rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, €. j. 1 Afs 15/2008
— 100, ze dne 30.7.2010, &. j. 8 Afs 14/2010 — 195, publ. pod €. 2172/2011 Sb.
NSS, &i jiz zminovany rozsudek €. j. 6 Afs 130/2014 — 60; a potvrzené napf.
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23.11.2010, sp. zn. IV. US 1885/10).
Neni povinnosti spravnich organu ¢&i dokonce spravnich soudld prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod.
V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz zmifované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 15/2014 — 59 a €. j. 6 Afs 130/2014 — 60).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vSech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zuCastnénymi subjekty (blize viz jiz zmifovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
C. j. 9 Afs 94/2009 — 156). Rovnéz je tfeba vzit v uvahu, zda pfedmétné obchodni
transakce neprobihaly za podminek krajné neobvyklych €i nelogickych. Zejména zda
dochazelo k uhradam fakturovanych Castek, zda byly vSechny pohledavky radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo
k absolutnimu selhani kontrolnich mechanismu( danového subjektu &i zda se darnovy
subjekt nechoval neobvykle pasivné pfi hledani obchodnich partnert (srov. jiz
zmifované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 15/2014 - 59
ac. . 6 Afs 130/2014 — 60).

V nyni posuzované véci se jednalo o posouzeni zalobcem vykazaného
nadmérného odpoctu s predmétem plnéni ,Svafovaci automat, typ stroje TC 840,
vyrobni Cislo TC840 766 167“, zaklad dané 14.850.000 K¢, DPH 20% 2.970.000 K¢.
Spravce dané po provedené darové kontrole vydal platebni vymér s odlivodnénim,
Ze se vtomto pfipadé jednalo o plnéni fiktivni. Stimto zavérem se Zalovany
neztotoznil, nafidil spravci dané provést doplnéni skutkového stavu a na zakladé
tohoto doplnéni dospél k zavéru, Ze prfedmétné zdanitelné pinéni je soucasti
podvodného jednani, jehoz cilem bylo dosazeni neopravnéné danove vyhody
a zalobce o této skuteCnosti vzhledem k nestandardnimu pribéhu obchodniho
pfipadu a absenci takovych dukaznich prostfedkl, které by rozporuplna tvrzeni
Zalobce prokazaly, védél, ¢i minimalné védét mohl a mél. SkuteCnosti prokazuijici,
Ze zdanitelné pInéni je soucCasti danoveého podvodu, Zalovany vymezil v odst. 90
svého rozhodnuti.

Nazor Zalobce, Ze ve véci popfeni dobré viry tizi bfemeno dikazni spravce
dané, je spravny. Krajsky soud ma za to, ze zalovany této své povinnosti dostal.
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Je pravdou, Ze Zalovany skuteCnosti, na jejichZz zakladé dospél k zavéru, ze Zalobce
védeél nebo alespon védét mohl, ze pfedmétné pinéni je zasazeno podvodem, oznacil
ve svém rozhodnuti znacné nepfehledné, kdyz tak ucinil odkazem, konkrétné
az v odst. 102 svého rozhodnuti. Zalovany v tomto odst. uvedl, Ze z objektivnich
skuteCnosti pod body 1. az 9. odst. 90 jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce védél, nebo
alesponn mohl védét, ze pfedmétné plnéni je zasazeno podvodem, a Ze objektivni
skuteCnosti v bodech 10. az 14. dokresluji celkovou situaci projednavaného pfipadu
ve svétle ostatnich zjisténych objektivnich okolnosti.

Takovéto neprehledné a struéné odlvodnéni neni zcela vhodné, nicméné
krajsky soud ma za to, Ze i pfes jeho nedostatky Ize z rozhodnuti zjistit, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti dospél Zalovany k vySe uvedenému zavéru.

Témito skuteCnostmi dle zavéri zalovaného jsou: 1. Na zakladé zadavaci
dokumentace Zalobce a nabidky spolecnosti D., s.r.o., byla dne 25. 8. 2011 uzavfena
kupni smlouva na dodavku svarfovaciho automatu. Jiz v této smlouvé je uvedeno, ze
spolu se zbozim bude dodana pfirucka s technickymi vykresy, spole€nost D., s.r.o. je
autorem této pfirucky a jina osoba k ni nema autorska ci jina prava. Z uvedeného
vyplyva, zZe tato pfiru¢ka v dobé uzavieni kupni smlouvy zpracovana. Oba subjekty
pak v pribéhu danového fizeni uvadély, Ze proces kompletace stroje byl zdlouhavy,
dochazelo k feSeni fady technickych problém(, zménam technické dokumentace,
konzultacim apod. Zadné dikazy prokazujici toto tvrzeni nebyly doloZzeny. Ke dni
zahajeni danové kontroly nemél Zalobce pfiruCku s technickymi vykresy a vychozi
revizi elektrického zafizeni k dispozici, ackoli meély byt sosany souCasné se
svarovacim automatem. 2. Oba subjekty v pribéhu danové kontroly tvrdily, Ze stroj
byl pofizen v CR. Na jedné strané& Zalobce uvedl, Ze vyrobce nezna, na stran& druhé
se vyjadril, ze technologie svafeni témito automaty byla vyvinuta spoleénosti D.,
s.r.o. pfimo u zalobce a na jeho naklady. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni oba
subjekty tvrdily, Ze stroj byl vyroben v Ciné. Ing. L. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze
spole€nost D., s.r.o. je autorem technickych vykresu, technické dokumentace a
autorem a vyrobcem svafovaciho automatu ve spolupraci s éinskymi vyrobci. Zadné
doklady o tom, Ze svafovaci automat byl vyroben v Ciné&, predloZzeny nebyly. Spravce
dané oveéfil v evidenci vystupu z centralniho registru JSD, Ze zadné zucastnéné
spolecnosti ani Zalobci nebylo propusténo do rezimu volného obéhu zadné zbozi. 3.
Zalobce i D., s.r.o. tvrdili, Ze se jedna o nové zafizeni. Spravce dané& mistnim
Setfenim ovéfil, ze jeho zakladem jsou opotfebené soustruhy R 5. Toto zjiSténi bylo
potvrzeno znaleckym posudkem, dle kterého jde o upravené revolverové soustruhy R
5 starsi vyroby na kterych byla pfi pfestavbé provedena generalni oprava. Spravce
dané, resp. odvolaci organ ma za to, ze tato skuteCnost musela byt jednateli
danového subjektu Ing. F. znama, nebot’ je absolventem strojni fakulty VUT v Brné.
4. Zalobce tvrdil, Ze svafovaci zdroje Fronius, které jim byly prokazateln& pofizeny
v roce 2010, byly souCasti dodavky od spolecnosti D., s.r.o. Nasledné pak uvedl, ze
svafovaci zdroje byly pfipojeny az u néj po pfivezeni ostatniho zafizeni. Tato
skute&nost rovnéz vyplyva ze znaleckého posudku. 5. Zalobce uvadél, ze software a
fidici jednotky byly vyvinuty spoleCnosti D., s.r.o. specialné pro zalobce a jsou
jedine€né. Svédek Ing. L. uved|, Ze Fidici jednotky a software byly vyvinuté Cinskymi
vyrobci. Ze znaleckého posudku vSak vyplyva, Zze se jedna o bézné pouZivané
ovladaci systémy. 6. Zalobce nevédél, od jakého data probihal zdlouhavy proces
kompletace a feSeni technickych problému. Konzultace probihaly v Praze, kde ma
Ing. L. kolegu z Taiwanu a v Ciné. Ing. L. uvedl, Ze stroj vyvijel v Ciné jiz pfed
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vybé&rovym fizenim, nasledné vyvoj zintenzivnil. Konzultace probihaly v Ciné, o
zadném kolegovi z Taiwanu v Praze se nezminil. Smlouva mezi zalobcem a
spole¢nosti D., s.r.o. na zakladé vybéroveého fizeni byla uzaviena dne 25. 8. 2011.
V kupni smlouvé uzaviené mezi spole¢nosti D., s.r.o. a spole¢nosti B. S. dne 1. 2.
2012 je v €l. | uvedeno, Zze na svafovacim automatu budou nasledné& provedeny
upravy dle pozadavki zakaznika. Dle Ing. L. v8ak byly tyto Upravy provadény v Ciné
jiz po vybérovém fizeni dle pozadavku danového subjektu. 9. Dle zalobce probihal
zku$ebni provoz u né&j. Podle Ing. L. byl svafovaci automat odzkou$en v Ciné a byl
plné funkéni. Ing. L. ale rovnéZz uvedl, Ze stroj byl C&aste€né kompletovan
v provozovné D., s.r.o. v D.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného konstatuje, ze Zalovany v fizeni
jednoznacné prokazal nestandardni pribéh obchodniho jednani mezi Zalobcem
a spolecCnosti D., s.r.o., pfiemz krajsky soud je shodného nazoru, Zze v danovém
fizeni absentuji jakékoli dikazni prostfedky, které by rozporuplna tvrzeni Zalobce
prokazaly. Zalobce se svymi tvrzenimi snazi zji$téni Zalovaného bagatelizovat
a skutkovou verzi pribéhu uskute¢néného obchodu neustéle pfizplsobuje tomu,
co se dozvida o poznatcich spravce dané. Stejné Cini i v zZalobé, kdy uvadi,
Ze se skute€nosti, z nichz spravce dané usuzuje na podvodné jednani (které sam
spravci dané v prubéhu danového fizeni sdélil a jez se nasledné ukazaly jako
nepravdive, resp. byly spravcem dané vyvraceny), dozvédél az nasledné v dafovém
fizeni, kdy pozadal spoleCnost D., s.r.o. o potvrzeni, ze stroj fadné koupil, a ze pred
dodanim strojl o téchto skuteénostech nevédél.

Za zasadni zjisténi, ktera dle krajského soudu svédci o tom, Ze Zalobce védél
nebo mohl védét o tom, Zze pfedmétny obchod je soucasti podvodu, povazuje krajsky
soud zejména to, Ze jednatel Zalobce Ing. F. pfi ustnim jednani dne 21. 8. 2014
vyslovné uvedl, Ze byl v Ciné ptitomen pfi konzultaci pfi vyvoji stroje, pfisvédéil tomu,
Ze stroj byl vyroben v Ciné. Jak zjistil Zalovany, v evidenci vystupd z centralniho
registru JSD zadné zucastnéné spoleCnosti ani darfiovému subjektu nebylo
propusténo do reZimu volného obé&hu zadné zbozi. Zadné doklady o tom,
Ze svarovaci automat byl vyroben v Cin&, v dafiovém fizeni piedlozeny nebyly.
Plavod stroje je tak nejasny, nebyl uspokojivé zjistén, tvrzeni zalobce o tom, Ze
vlastné nevédél, kde byl stroj vyroben, Ze jen uvedl skuteCnosti, které mu sdélil
jednatel spolecnosti D., s.r.o., Ing. L., jsou v pfimém rozporu s jeho vyjadirenim pfi
ustnim jednani, Ze byl piitomen v Ciné& pfi konzultacich pfi vyvoji stroje. Dale je nutno
zduraznit, ze zalobce tvrdil, Ze mu byl spole¢nosti D., s.r.o. dodan kompletni
svarovaci automat v€etné fidicich jednotek Fronius. Spravce dané vsak dotazem u
jejich vyrobce zjistil, Ze tyto svafovaci zdroje byly Zalobci dodany jiz v roce 2010, coz
bylo doloZeno odpovidajicimi danovymi doklady, kdy doSlo k jejich zauctovani. Tato
zjisténi Zalobce v Zalobé nijak nezpochybriuje, nevyjadfuje se k nim.

S ohledem na dalSi vySe uvedené zjisténé skuteCnosti, rozpory ve vypovédich
jednatell zalobce a spoleCnosti D., s. r. 0., ohledné pfepravy stroje, kompletace
stroje, které zZalobce vysvétluje toliko béhem Casu, a opét neprfedklada zadné dukazy
pro sva tvrzeni, a samotné chovani zalobce, kdy s ohledem na specificnost
a nakladnost obchodu se Zalobce choval velmi laxné a pasivné (opakované na zcela
legitimni dotazy spravce dané ohledné puvodu a dovozu stroje odpovidal, ze jej to
nezajima — viz napr. protokol z ustniho jednani ze dne 21. 8. 2014, str. 3, str. 4),
povazuje krajsky soud za prokazané, Ze zalobce pfi obchodni transakci, jejimz
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predmétem byl svafovaci automat, nebyl a ani nemohl byt vdobré vife,
Ze pfredmétné zdanitelné plnéni probiha fadné. Krajsky soud v této situaci neshledal
zadna opatfeni Zalobce, kterymi by se snaZzil zajistit, Ze pfedmétné plnéni neni
soucasti podvodu. Pfi nestandardnosti pribéhu tohoto obchodu nelze za takové
povazovat toliko vyZzadani evidence pro ucely DPH, danového pfiznani vypisu z uctu,
Ze dan byla odvedena.

Skutecnosti, na které v zalobé poukazuje zalobce, a sice ze stroj pfijal, realné
jej pouziva pro svoji ekonomickou cinnost, jedna se o stroj unikatni, zaplatil za néj
cenu, ktera odpovida dle znaleckého posudku cené obvyklé, nejsou skute€nostmi,
ze kterych by Zalovany ucinil zavér o podvodném jednani. Tyto skute¢nosti samy
0 sobé svédcCi pro realizovany obchod, Zalovany je nijak nerozporoval, naopak byly
divodem, pro¢ nepfijal zavér spravce dané o fiktivnim pInéni. Nepostacuji vsak,
s ohledem na dalS§i vySe uvedena zavazna zjisténi o nestandardnim prabéhu
obchodu a dalSi nejasnosti, k prokazani dobré viry zalobce.

Zalobce v zalobé& dale tvrdil, Ze subdodavatele, spoleénosti O. S. aB. S.,
neznal a nebyl s nimi vzadném kontaktu, neni mu tak ziejmé, jak mél zjistit, ze
plnéni u téchto subjektu je zatizeno darfiovym podvodem. Takovy zavér Zalovany
v8ak neucinil. Zjisténi ohledné téchto spolecnosti uvedl v odstavci 90 pod bodem 10
— 14, tedy jako objektivni skuteCnosti dokreslujici celou situaci projednavaného
pfipadu (viz odst. 102) tedy skuteCnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
podvodném jednani jako takovém (viz uvod odst. 90). Krajsky soud nicméné znovu
poukazuje na nepfehlednost a nevhodnou strukturu oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného.

K namitce Zalobce, Ze mu neni ziejmé, jakou vyhodu mu pfinesla ucast
na podvodném fetézci a ze zalovany tuto skuteCnost nevysvétlil, krajsky soud
poukazuje na vySe uvedenou judikaturu uvedenou na str. 6 tohoto rozhodnuti
ve druhém odstavci. Pokud je tedy s pfihlédnutim k objektivnim skuteCnostem
prokazano, Ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo
méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je souCasti podvodu na dani
z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé& povinné
k dani pfiznat narok na odpocCet. Tuto osobu je tfeba povazovat za ucastnici
se podvodu bez ohledu na to, zda méa z prodeje zbozi prospéch &i nikoli. Zalovany
tak nebyl, s ohledem na ucinény zavér o podvodném fetézci, jehoz byl zalobce
soucasti, povinen ve svém rozhodnuti popsat, zda a jakou vyhodu Zalobce z ucasti
mél €i nemél. Tato skuteCnost totiz pfi vySe uvedeném zavéru neni pro posouzeni
dobré viry Zalobce rozhodna.

K tvrzenim Zalobce o tom, Ze dodavatel spole¢nost D., s.r.o. byl vybran
vramci vybérového fizeni, jehoz se ucCastnil zastupce Ministerstva primyslu
a obchodu, a nemohl tak mit Zadné indicie o tom, Zze se jedna o danovy podvod,
krajsky soud uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou zcela nerozhodné pro posouzeni
opravnénosti nadmérného odpoctu DPH, nejednd se o odvod za poruseni
rozpoCtové kazné. SkuteCnost, ze dodavatel zalobce byl vybran komisi za ucasti
zastupce Ministerstva prumyslu a obchodu, nic neméni na tom, ze spravcem dané
byly zjistény rozpory ve vypovédich a tvrzenich zalobce, jeho dodavatele
a zjisténého stavu. Nadto nutno podotknout, Zze spolecnost D., s.r.0. byla jedinym
ucCastnikem vybérového fizeni a jak uvedl i zalobce sam, stouto spoleCnosti
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spolupracuje jiz dlouhou dobu, ¢imz opakované vysvétloval neformalni
Ci nestandardni kroky v jejich spolupraci. Zavér zalobcem citované kontroly se tyka
posouzeni Fadnosti postupu pfi vybéru dodavatele, nikoli nasledného prabéhu
predmétného plnéni.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezéakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady prfesahuijici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 17. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



