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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. M., bytem K. V., proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 13.6.2017 proti rozhodnuti
zalované ze dne 11.5.2017 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 11.5.2017 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 20.12.2016 se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou se zalobce doméhal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
zedne 11.5.2017 ¢,j. X, jehoz kopii nésledné ptipojil, kterym zalovana zamitla jeho ndmitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 20.12.2016, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zakon), nebot’ dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen
0SSZ) Karlovy Vary ze dne 13.12.2016 neni invalidni, kdyZz zdavodu dlouhodobég
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%.
V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 11.5.2017 Zalovand zdaraznila, Ze novym posudkem o
invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 24.4.2017 bylo zjiiténo, Ze Zzalobce neni
invalidni, 1 kdyZ se jedn4 o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole
V., polozce 7b) piilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o
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posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-45%, a Zalobci byla pfizndna dolni hranice vymezeného rozpéti, tj.
30%, kterd ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nemohlo byt namitkdm
zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ného jeho
zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné a byl posouzen chybné, kdyz psychiatr a
psycholozka opakované konstatuji vazné dusevni onemocnéni a jeho pracovni neschopnost,
ale posudkovy Iékai konstatuje pouze lehké postizeni. Zavérem proto pozadoval nové
posouzeni zdravotniho stavu, zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 11.5.2017 a vraceni véci
zalované.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobce a vném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
13.12.2016 1 ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkdch
dne 24.4.2017 CSSZ pracovisté Plzei soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zdkona, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7b) ptilohy vyhlasky, pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, kterd nebyla ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.7.2017 navrhla diikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV).
Z davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
ze dne 11.5.2017 bylo zalobci doruc¢eno dne 29.5.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovdn po jedndni konaném dne 7.9.2017 za ucasti
odborného Iékaie z oboru psychiatrie 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z diitvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%.
Dle dolozené zdravotni dokumentace a vySetfenim pfitomnym psychiatrem byl zjistén
dlouhodob¢ nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptfi¢inou je porucha osobnosti -
sttedn¢ tézkd (nezrala, introvertni, hypersenzitivni, vztahovacnd), dale polytopni
vertebrogenni algicky syndrom - cervikokranidlni a lumboischiadicky syndrom bez
kotfenového postizeni. Komise proto nebyla v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ
Karlovy Vary ani ndmitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobce se jedna o stiedné tézké
postizeni, stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani, zdvazné
maladaptivni chovéni, opakované situacni dekompenzace. Mira poklesu pracovni schopnosti
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byla zhodnocena 35% podle kapitoly V, polozky 7b) ptilohy vyhlasky, kdyz byla nutna dalsi
hospitalizace a probiha 1écba ve stacionafi, ptihlédnuto bylo 1 k patefnim obtizim. Také bylo
uvedeno, ze z dolozenych Iékarskych nalezli nelze prokdzat u ostatnich uvedenych
onemocnéni takové zavazné funkCEni postiZzeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odstavce 1 vyhlasky, a neni ani divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Dle
komise zalobce neni schopen prace spojené se zvySenym rizikem stressti, ve sménném
provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu; je schopen lehké prace. Datum vzniku
invalidity prvniho stupné¢ komise stanovila dnem psychiatrického vySetfeni 15.11.2016;
platnost (posudku) stanovena do 30.9.2019, nebot’ je predpoklad stabilizace a zlepSeni
zdravotniho stavu, coz je uvedeno i1 ve zpravé z hospitalizace na psychiatrii. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodu (dle § 4 citované vyhlasky Ize dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodii).
Podminky pro toto zvySeni (sniZeni) nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vé€cech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
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rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 11.5.2017, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodti uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfiznani invalidniho dichodu z déivodi v ni
uvedenych. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 7.9.2017 ma soud za
prokazané, Ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 11.5.2017 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 20.12.2016 bez jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§
78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobce, nebot’ spravni orgdn si neopatiil ve spravnim fizeni takové dilkazy, které by
prokézaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je zalobce invalidni pro
invaliditu prvniho stupné (od 15.11.2016), nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti odpovida
35%. Pfedmétny nedostatek byl zpisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti
na piisluiné OSSZ Karlovy Vary a poté na CSSZ (30% poklesu pracovni schopnosti), kdy
zalobce nebyl uznan invalidni.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisténi, ze Zalobce je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 15.11.2016 (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti — tj. vznik invalidity
prvniho stupné, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 58/2017-
28 ze dne 9.11.2017, nebot’ rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu by Zalovana vydala
v ptipad¢ zjisténi, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné jiz na zakladé
posouzeni na OSSZ Karlovy Vary ¢i by mu vyhovéla v fizeni o jeho namitkéch uplatnénych
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2016.

Nad ramec soud durazné upozornuje Zalovanou, Ze je povinna uvést do rozhodnuti
divody nepriznani _vyplaty _invalidniho duchodu od data vzniku invalidity spolecné
s prislusnymi paragrafy zdakona napriklad z divodu vyplaty nemocenskych davek do uvedeni
konkrétniho data, pokud tato situace nastane.

Soud pro informaci Zalobce piipomind, ze pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné neni dobou (diichodového) pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zdkona,
nebot’ pojisténi jsou ucastni pozivatelé invalidniho dtiichodu pro invaliditu tfetiho stupné, ale i



pokracovani 5 16Ad 58/2017

osoby vedené v evidenci ufadu prace jsou ucastny (duchodového) pojisténi pouze po
omezenou nikoli po celou dobu evidence (§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona).

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce v$ak nepozadoval zadné naklady tohoto Fizeni, proto bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z ucCastnikll nema pravo na nédhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 9. listopadu 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



