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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kfizova 25, Praha 5, k zalobé ze dne 26. 7. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne

19. 7. 2017, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

|. Zalobase odmita.

ll. Z&dnému z Géastnik(l se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 19.7.2017, &.j. X
(2zalobcem uvadéné Cislo R.19.7.2017 —425/X je uvedeno na dodejce o doruceni
rozhodnuti ze dne 19. 7. 2017, €. j. X), bylo rozhodnuto podle ust. § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) tak,
Ze zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhor$eni zdravotniho stavu byla
zamitnuta.

[2] Zalobce rozhodnuti napadl Zalobou podanou k Mé&stskému soudu v Praze dne
24. 8. 2017 (prostfednictvim posty, na postu podano dne 22. 8. 2017)). Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢.j.4 Ad 30/2017-5 bylo rozhodnuto
0 postoupeni véci zdejSimu soudu, pfiCemz tohoto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12.9. 2017.
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Obsah zaloby

[3] Zalobce v uvodu zaloby uvedl, Ze toto odvolani adresuje 1. Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, ul KFfizova 25, Praha 5 a 2. Méstskému soudu v Praze.
V uvedeném podani vyslovil nespokojenost s rozhodnutim znacky X, jemu doru¢enému
25. 7. 2017. Nesouhlasi s nepfiznanim invalidity tfetiho stupné od 1. 6. 2016.

Vyjadreni zalované

[4] Zalovanad ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2017 uvedla, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim €.j. X ze dne 19. 7. 2017 zamitla zalovana zadost zalobce o
zménu vySe invalidniho dichodu z ddvodu zhor$eni zdravotniho stavu ze dne 10. 5.
2017, jelikoz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Frydek-Mistek ze
dne 22. 6. 2017 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. Podani
dorugené Ceské spravé socialniho zabezpedeni dne 30. 7. 2017 bylo posouzeno jako
namitky proti shora uvedenému rozhodnuti, kterymi Zalobce vyjadfil nesouhlas
s posudkovym zavérem lékafe Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Frydek-Mistek.
V fizeni o namitkach byl proto znovu posouzen zdravotni stav Zalobce, o tomto byl dne
21. 9. 2015 vypracovan posudek ¢&.j. LPS/2017/937-NR-MRS_CSSZ. Vysledkem
posouzeni bylo zjisténi, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 3b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Tato hodnota byla ve
smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky navy$ena o 10 %, celkové &ini 50 %. Ceska sprava
socialniho zabezpedeni vydala proto dne 2. 10. 2017 pod &.j. X/48091-MA rozhodnuti,
kterym namitky zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 7. 2017. Rozhodnuti o
namitkach bylo zalobci doru¢eno dne 7. 10. 2017.

Pravni Gaprava

[5] Podle ust. § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, [p]Jroti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni uvedenych
v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech duchodového pojisténi Ize jako radny opravny
prostredek podat pisemné namitky do 30 dnd ode dne jeho oznameni ucastniku fizeni.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
s.F.s.) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepripustny.

[7] Podle ust. § 68 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), je Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu nepripustna, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pred
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na ujmu jeho prav zmenéno k opravnému prostredku jiného.
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Nepripustnost zaloby

[8] Zalobci bylo rozhodnuti Zzalované ze dne 19. dervence 2017 dorugeno dne 25. 7.
2017, coz soud zjistil z dodejky doloZzené ve spravnim spise Zalované ve shodé
s tvrzenim zalobce. Ze stejnopisu napadeného rozhodnuti, které Zalobce soudu
predlozil, zcela jasné je zjistitelné, Ze zalobce byl fadné pouen o mozZnosti podat
namitky — opravny prostfedek ve spravnim Fizeni, a to ve |haté tficeti dnd u Ceské
spravy socialniho zabezped&eni nebo u okresni spravy socialniho zabezpedeni. Zalobce
dne 26. 7. 2017, tedy ihned po doru€eni rozhodnuti, sepsal navrh oznaceni ,odvolani*
atento adresoval jak Zalované tak i soudu. Vzhledem ke skutecCnosti, ze Zalobce
u soudu podal navrh, aniz vyCerpal fadné opravné prostiedky (nepodal namitky), resp.
nevycCkal vysledku namitkového fizeni, nezbylo soudu, nez Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 19. 7. 2017 podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnou jako nepfipustnou
(vyrok I. tohoto usneseni).

Zaveér

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle
kterého zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou tydn
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. listopadu 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



