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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JUDr. O. V., nar. ,X“, bytem ,.X“, proti Zalované: Ceské
spravé socialniho zabezpedleni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢&. p. 25, PSC
225 08, pracoviste Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Revoluéni &. p. 3289/15,
PSC 400 01, vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2016,
¢. j. 45000/05616/16/010/VS,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 1.7.2016,
¢. j. 45000/05616/16/010/VS, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikin e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 1. 7. 2016, &. .
45000/05616/16/010/VS, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzen platebni vymér
Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni Dé&Cin (déle jen ,,spravni organ I stupné®) ze dne
24.5.2016, ¢. 049/2016, €. j. 45002/130/8014/24.5.2016/049/PS, kterym mu byl dle ust. § 4,
ust. § 7, ust. § 13 az ust. § 14b zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zékon
o pojistném na socidlni zabezpeceni®), vyméfen doplatek na pojistném za rok 2014 ve vysi
43.131,- K¢ a déle pak mu bylo dle ust. § 20 a ust. § 22b odst. 4 zdkona o pojistném na
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socidlni zabezpeceni vymeéteno pendle z pravdépodobné vyse pojistného za roky 1995-2004
a 2012 ve vysi 57.328,- K¢, penéle z doplatku na pojistném za roky 2009, 2010, 2013 a 2014
ve vysi 35.433,- K¢ a penale ze zaloh na pojistné a dichodové pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti za rok 2014 ve vysi 2.390,- K¢.

%

V zalobé zalobce uvedl, ze proti platebnimu vyméru ¢. 049/2016 podal z divodu
Casové tisn¢ blanketni odvolani a oc¢ekaval zaslani vyzvy k odstranéni vad podani ze strany
zalované v souladu sust. § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni tad*). Namisto toho vSak bylo Zzalobci zasldno
rozhodnuti Zalované, kterym bylo jeho odvoldni zamitnuto. Zalobce se domnival, Ze
chovanim zalované byl zkracen na svych pravech a napadené rozhodnuti tak povazoval za
nezakonné. S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

zru$il a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze snamitkami
zalobce o zkraceni jeho prav a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi. Dle ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu musi kazdé odvolani spliiovat nélezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2
spravniho fadu, avSak neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, e se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Zalobce zaslal odvolani dle jeho
tvrzeni v Casové tisni, a to v elektronické podobé, ktera nebyla opatiena uznavanym
elektronickym podpisem, a proto byl Zzalobce nucen své odvolani dodatecné potvrdit
pisemnym podanim odvoléni, které predlozil v nezménéné podobé, aniz by se jakkoli vyjadiil
¢i uvedl, Ze by chtél své odvolani doplnit, ackoli tak dle nézoru zalované ucinit mohl.
Zalovana se domnivéd, Ze odvolani obsahovalo vSechny podstatné néleZitosti, a bylo proto
piedano odvolacimu organu. V daném ptipad¢ se jednalo o fizeni ve véci platebniho vyméru,
kdy nedoslo ke zméné podstatnych okolnosti, nebot’ v poslednich letech vykonu samostatné
vydele¢né Cinnosti Zalobce podéava piehledy, nehradi zalohy na pojistné, nehradi doplatky na
pojistném, a proto kazdym rokem po podani piehledu ze strany zalobce je zalovand nucena
pristoupit k pfedepsani pohledavek vi¢i Zalobci formou platebniho vyméru. Zalobce
opakovan¢ podava proti platebnimu vyméru odvolani, a to stale stejnym zpisobem v posledni
den lhiity bez uvedeni diivodu odvolani, které pak doplni o pisemnou formu opét bez uvedeni
ditvodu. Zalovana s ohledem na osobni poméry Zalobce a jeho pravni vzdélani piedpokladala,
7e zalobce zna sva procesni prava. Zalovana proto postupovala v souladu s ust. § 4 odst. 2
spravniho tadu, ktery fikda, ze spravni orgdn poskytne dotéené osobé piimérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkoni a osobnim pomériim
dotéené osoby potiebné, coz dle nazoru Zalované nebyl ptipad Zalobce. Zalovana se domniva,
ze postupovala v souladu se zakonem, a navrhla proto, aby soud zalobu zamitl v plném
rozsahu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s.t.s.“), bez jednani, nebot’ zalovand s projednanim véci bez
nafizeni ustniho jednani souhlasila a zalobce nevyjadfil do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o tomto
nasledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zaveéru, ze Zaloba
byla podéna diivodné.

V dané véci mezi ucastniky fizeni nebylo zaddného sporu ohledné skutkovych okolnosti
predmétného piipadu, kterému ostatné¢ plné koresponduje obsah spravniho spisu, ktery
piedlozila soudu Zalovana. Ugastnici fizeni se neshodli ,,toliko* v pravni otazce ohledné toho,
zda v ptipad¢ zalobcem podaného blanketniho odvolani vG¢i vySe citovanému
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, tj. platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2016, kdy v odvolani zcela
absentovaly divody, pro které je zalobcem poddvano, mohla Zalovana o tomto odvolani bez
dalSiho meritorné¢ rozhodnout ¢i nikoliv. Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani
skutkového a zejména pak pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba byla
podana naprosto ditvodné, kdyz soud se zcela ztotoznil se zalobnimi ndmitkami Zalobce.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma klicovy vyznam dikce ust. § 82 odst. 2
spravniho tadu, které na dany ptipad pIn€ dopadalo a v némz je mj. obligatorn¢ zakotveno, ze
odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméiuje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je
spatifovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchazelo.

Z prave predestiené dikce ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolani musi
obsahovat jednak nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. z podani musi byt
patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje, dale podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, popt. dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a dale podani
musi obsahovat podpis osoby, ktera je C¢ini, a jednak odvolani ve smyslu dikce
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi ptredpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu tedy
hovoii o dvou typech povinnych nalezitosti odvolani, jimiz jsou jednak formalni povinné
naleZitosti odvoldni vyjmenované v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a jednak obsahové
povinné nalezZitosti odvolani, které jsou definovany pravé v ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu.
Zde je tfeba doplnit, ze jedinou obligatorni nalezitost, kterou odvolani mize postradat, je
rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, nebot’ v ust. § 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu je
vyslovné stanoveno, ze pii absenci tdaje o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolanim
napadano, plati, Ze se odvolatel doméha zruseni celého rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani piedepsané naleZzitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméienou lhiitu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V prfedmétné veéci mezi zalobcem a zalovanou nebylo zddného sporu ohledné toho, ze
zalobcem podané odvolani ze dne 14. 6. 2016, které obdrzel spravni organ 1. stupné nejprve
téhoz dne v elektronické podobe ovSem bez zaruceného elektronického podpisu, nicméné toto
podani bylo posléze v zakonem piedvidané lhiité¢ doplnéno o pisemnou podobu s identickym
obsahem, kdy dané podani bylo jiz opatfeno zalobcovym vlastnoru¢nim podpisem. Déle mezi
zalobcem a Zalovanou nebylo zadného sporu o tom, ze dané odvolani na jednu stranu
obsahovalo veskeré¢ formalni povinné nalezitosti vyjmenované v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, vyjma udaje o tom, co se navrhuje, ovSem na druhou stranu, pokud se jedna o obsahové
nalezitosti odvolani zakotvené v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu vyjma tdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, v ném zcela absentovaly diivody, pro které je Zalobcem
podavano, tj. v em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo, a vedle toho v odvolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu je
brojeno proti doty¢nému prvoinstanénimu rozhodnuti.

Za daného skutkového stavu a vySe piedestiené pravni Upravy bylo jiz povinnosti
spravniho organu I. stupné v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat Zalobce, aby
své blanketn¢ koncipované odvolani doplnil o tdaje, v jakém rozsahu napada prvoinstancni
rozhodnuti, a pfedevsim pak, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. V daném piipad¢ je piitom nesporné, ze
v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
spravni organ 1. stupné nepostupoval, kdyz ten po doruceni zalobcem podaného blanketniho
odvolani dne 14.6.2016 namisto toho pfikro¢il dne 22.6.2016 k piedlozeni odvolani
zalované jakozto odvolacimu organu k dalSimu vyfizeni spolu se spravnim spisem, které
zalovana obdrzela téhoz dne, tj. 22. 6. 2016.

Pro ucinéni zavéru o diivodnosti pfedmétné zaloby ma pak vyznam skutecnost, Ze toto
procesni pochybeni prvoinstancniho spravniho organu nebylo pfipadné zhojeno ani samotnou
zalovanou, a to postupem rovnéz v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, poté co ji
spravni organ I. stupné dne 22.6.2016 postoupil blanketni odvolani Zalobce a piislusny
spravni spis. Zalovana totiz po obdrzeni blanketniho odvolani spolu se spisovym materidlem
bez dalsiho piikrocila dne 1. 7. 2016 k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

V tomto procesnim postupu spravniho organu I. stupné€, a zejména pak zalované, kdyz
k nému doslo az po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud shledava zasadni vadu fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., kterda mohla mit za nasledek nezakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovana pfitom ji zvoleny procesni postup nemize s Gispéchem
ospravedlnovat ani tim, Ze zalobce ve svém odvolani nevznesl pozadavek na doplnéni
odvolani, a proto ji nic nebranilo ve véci rozhodnout. Zalovana rovnéz tak ji zvoleny procesni
postup nemiize s uspéchem ospravedliiovat ani s poukazem na skutecnost, Ze pro absenci
odvolacich namitek bylo doty¢né prvoinstan¢ni rozhodnuti v odvolacim fizeni pfezkoumano
v celém rozsahu a ze u Zalobce predpokladala, Ze zné své procesni prava.

Zalovana a potazmo spravni organ I. stupné by mély mit na paméti, ze blanketni
odvolani nespliiuje nalezitosti spravniho fadu ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu,
aproto pfed vlastnim projednanim tohoto odvolani musi byt v souladu
sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ucinéna ze strany spravnich orgdnii vyzva sméfovana
k odvolateli, aby v pfiméfené lhuté bylo blanketni odvolani doplnéno o obsahové povinné
nalezitosti odvolani, a to bez ohledu na skutecnost, zda je odvolatel zastoupen pravnim
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zastupcem ¢i v odvolani sice avizuje doplnéni odvolani o odvolaci divody v urcité 1hité,
nicmén¢ tak neni ucinéno. Pokud spravni organy vyzvu ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu neucini, nejsou splnény podminky pro meritorni pfezkum doty¢ného blanketniho
odvolani. Ve smyslu ust. § 82 odst. 2 véta druhd spravniho tadu sice plati, ze pti absenci udaje
o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolanim napaddno, se ma za to, ze odvolatel se
domaha zruseni celého rozhodnuti, nicméné vlastni divody, pro¢ je odvolani odvolatelem
podavano, nemohou byt konstruovany odvolacim spravnim organem.

Pravé uvedené pfitom koresponduje stavajici judikatufe v této otdzce, kdyz napf.
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 — 53, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,nema-li odvolani nékterou z naleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho rFadu z roku 2004, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.* Na tuto
judikaturu pak navazuje dalsi judikatura, a to v podob¢ napft. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2011, ¢.j.2 As 99/2010 — 67, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
V pravé citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud odvolani proti
spravnimu rozhodnuti nema neékterou z nalezitosti vyplyvajicich
zust. § 37 odst. 2 a ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat dle
ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, a to tak, Ze pomize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméienou lhiitu, pfi¢emz jestlize tak spravni
organ neulini, zatizi tim spradvni fizeni vadou, jez je zpusobila vyvolat nezdkonnost
rozhodnuti.

Soud proto uzavira, Zze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a predevsim pak pravnim
okolnostem piipadu byl nucen vyhodnotit pfedmétnou zalobu jako diivodnou, nebot’ zalobou
napadené rozhodnuti vzeslo z odvolaciho fizeni, které bylo zatizeno zdvaznou vadou fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., kterda mohla mit za nésledek nezdkonnost tohoto
rozhodnuti zalované. Proto soud pfikrocil s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve
vyroku ad. I. rozsudku ke zruseni rozhodnuti zalované a soucasné ve smyslu ust. § 78 odst. 4
s. f. s. také rozhodl o vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78
odst. 5 s.T.s. vazadna pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
Diivody pro zruseni prvoinstancniho rozhodnuti soud neshledal, nebot’ ke zjiSténému
procesnimu pochybeni doslo az po jeho vydani ve stadiu odvolaciho fizeni.

Vyrok ad II. rozsudku o nadhradé nakladl fizeni byl stanoven na zaklad¢ ust. § 60 odst. 1
vety prvni s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, prdvo na nahradu ndkladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil
proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél sice ve véci tspéch, nicméné dle
obsahu soudniho spisu mu zadné naklady se soudnim fizeni nevznikly, kdyZ ani nehradil
soudni poplatek, jelikoz predmétné soudni fizeni je ze zadkona od poplatkové povinnosti
osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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