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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem Velkda Hradebni 3118/48, 400 02,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 525/15,
118 10, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2015,
¢j. MF-31490/2014/12, datovanému dnem 12. 1. 2014,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12. 1. 2015, ¢j. MF-31490/2014/12, datované
dnem 12. 1. 2014, s e pronezdkonnost zrusSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 3.000 K&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢j. MF-31490/2014/12, datovaného dnem 12. 1. 2014, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzen platebni vymér Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozdpad (dale jen ,spravce odvodu®) ze dne 1. 11. 2013, ¢&. 39/2013,
¢j. RRSZ 12692/2013. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni ucinném do
19. 2. 2015 (dale jen ,;rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vymeérfil zalobci odvod za poruseni
rozpoétové kazné u projektu reg. ¢ CZ.1.09/1.3.00/18.00384 s nazvem , SPS strojni
a elektrotechnickd, Usti n. L., Revitalizace aredlu skoly 4. — 6. etapa + CEDOP* ve vysi
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279.673 K¢&. Zalobee souc¢asné v zalobé navrhl, aby soud zrusil také zminény platebni vymér
a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni. Pro piipad, ze by
soud dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni rozpoctové kazn€, zalobce navrhl, aby soud
v souladu s § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,s. t. s.%), upustil od uloZzené¢ho odvodu, nebo jej snizil.

V Zalob¢ zalobce namital, ze podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel je spravce
odvodii povinen postupovat podle danového fadu a musi aplikovat vSechna relevantni
ustanoveni tohoto predpisu, zejména ta, ktera upravuji procesni prava danového subjektu.
Zminéné ustanoveni nedava spravci odvodu prostor zvazovat, jakéa ustanoveni danového fadu
aplikovat, jednalo by se o nepiipustnou libovili spravce odvodu. Zalobce proto oznadil
za nepiipustny zavér zalovaného, ze v daiovém fizeni vedeném spravcem odvodu maji byt
vyuzivana jen ta ustanoveni, kterd jsou v dané situaci vhodnd a pottebna. Podle Zalobce
nebylo danové fizeni fadné zahajeno, nebot’ mél byt aplikovan § 91 a nasl. danového tadu,
avSak fizeni bylo zahdjeno az dnem doruceni platebniho vymeéru, pfi¢emz spravce odvodu
do té doby neucinil vaci zalobci zadny jiny relevantni ukon. Tuto vadu povazoval zalobce
za naprosto zasadni, kdyz mu postupem spravce odvodu bylo zcela znemoznéno uplatiiovat
sva prava ve smyslu § 6 odst. 3 daiového fadu, tj. uvadét skutecnosti a diikkazy o tom, ze
k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, ¢imz byla porusena zasada slySeni danového subjektu
a pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pochybeni nelze podle zalobce preklenout tim, ze mel Zalobce moznost se vyjadrit ke zprave
o auditu, ktera byla prakticky jedinym podkladem pro vydani platebniho vymeéru. Pfedmétna
zprava o auditu totiz byla zpracovana v ramci kontroly podle zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o finan¢ni kontrole*), ktery neposkytuje kontrolované osob¢ takova
prava jako danovy fad. Podle zalobce navic z danového fadu nelze dovodit, Ze by pribeh
vetfejnospravni kontroly fakticky nahrazoval standardni pritbé¢h danového fizeni a ze by bylo
mozna vydat platebni vymér pouze na zakladé zjisténi uvedeného ve zpravé o auditu. Zalobce
dodal, ze jeho stanovisko ke zpravé o auditu ve smyslu § 13a odst. 3 zdkona o financni
kontrole bylo pouze formaln€ a nespravné vyporddano vedoucim auditorského tymu
Ing. L. W., pfi¢emz toto vyporadani neni pro danové fizeni smerodatné. Podle Zalobce nelze
piipustit, aby pied vydanim platebniho vyméru bylo jedinou moznosti daiiového subjektu
uplatnit své argumenty stanovisko k vystupiim auditu, které by bez moznosti relevantni
obrany zavazné vyporadaval autor zpravy, t. soukromy subjekt.
V opacném piipadé by se jednalo o zcela neptipustnou privatizaci vykonu veiejné spravy.
Zalobce konstatoval, 7e vadu dafiového fizeni spocivajici v jeho nezahajeni neni mozné
odstranit postupem podle § 93 danového fadu za situace, kdy Zzalobce nemé¢l moZznost
piedlozit diikazy a uvést rozhodné skutecnosti. Popsané vady pak podle zalobce nelze zhojit
ani v odvolacim fizeni, nebot’ to by fakticky znamenalo, Zze danové fizeni by bylo
jednostuptiové. Zalovany navic zalobci neumoznil uvedeni novych diikazt a skutednosti.

Zalobce dale namital, Ze platebni vymér bylo mozné vydat pouze po Fadné
provedeném doméfovacim fizeni, tj. podle § 144 odst. 3 danového fadu jen na zaklad¢
vysledku danové kontroly. Spravce odvodu mél proto u zalobce provést fadnou danovou
kontrolu ve smyslu § 85 a nasl. danového fadu, ktera rozhodné nemtize byt nahrazena finan¢ni
kontrolou podle zdkona o finanéni kontrole. Zalobce v této souvislosti odkazal na spravu
odvodii za poruseni rozpocCtové kazné¢ ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékoni, ve znéni pozdéjsich
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piedpist (dale jen ,,zakon ¢. 218/2000 Sb.*). Finan¢ni Gfady sice pii vykonu spravy odvodua
berou v potaz ndlezy a poznatky pfisluSnych poskytovatel dotaci ¢i dalSich subjekta
o poruSeni rozpoCtové kazné, nicméné vzdy pied samotnym stanovenim odvodi zahiji
dafiovou kontrolu. Zalobce zdiraznil, Ze spravce odvodu dafovou kontrolu nezahdjil,
a neshromdzdil tak zadkonné podklady pro rozhodnuti. Tuto vadu fizeni neodstranil ani
zalovany, ktery neinicioval a neprovedl doplnéni dokazovani a nevyzval zalobce k vyjadieni
¢i k predloZzeni dikazi. Zalobce tak nemél v zadné fazi fizeni moznost uplatnit dikazy
a skutecnosti ve svlij prospéch. Podle nazoru zalobce nemtize byt v ptipadé poruseni zasady
slySeni ucastnika fizeni nikdy zcela jisté, zda byly shromazdény dostatecné podklady pro
piislugné rozhodnuti. Zalobce soucasné poukéazal na nepiesvédéivost a nepfezkoumatelnost
platebniho vyméru, kterou Zalovany nenapravil. Podle zalobce neobsahuje platebni vymeér
fadné odtvodnéni, tudiz nespliiuje pozadavky § 102 danového fadu, nebot’ spravce odvodu
pouze odkazal na skute¢nosti uvedené ve zpravé o auditu. Zalobce uvedl, Ze z odivodnéni
platebniho vymeéru neni viibec ziejmé, zda spravce odvodu hodnotil diikkazy podle své iivahy
v souladu s § 8 odst. 1 danového tadu, piipadné z jakych ditvodl povazoval za jediny
relevantni podklad zpravu o auditu. Zalobce shrnul, Ze bylo poruieno jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot’ mu bylo znemoznéno se v rdmci fadného danového fizeni branit
naf¢eni z poruseni rozpoctové kazné¢, které¢ bylo konstatovano na zakladé udajnych zjisténi
uvedenych ve zpravé o auditu zpracované soukromou osobou mimo danové fizeni, jejiz
zavery nebyly podrobeny fadnému hodnoceni.

Podle Zalobce doslo také k nespravnému posouzeni naplnéni skutkové podstaty
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 rozpoctovych pravidel, kdyz Zalovany ani spravce
odvodu nepftihlédli k povaze a ucelu tohoto ustanoveni a k charakteru udajného poruseni
rozpoltové kazné. Zalobce nesouhlasil s vykladem zminéného ustanoveni, ktery zastaval
zalovany. Podle Zalobce neni porusenim rozpoctové kazné jakékoli poruSeni zdkona nebo
smlouvy o poskytnuti dotace a pii vykladu pfedmétného ustanoveni je tfeba piihlédnout
rovnez k jeho tcelu, kterym je fadné vyuziti financnich prostiedkti poskytovanych ptijemctiim
dotaci, nikoli zasadni postih i v pfipad¢ margindlnich pochybeni, jez neovliviiuji ucel
poskytnuti prostiedki. Zalobce zdtiraznil, Ze pokud neni na strané piijemce dotace poruseni
piimo ohrozujici ucel poskytnuté dotace, nelze uvazovat o naplnéni podminek poruseni
rozpoctové kazné. Tomu podle Zalobce odpovida i definice poruseni rozpoctové kazné
obsazena v ¢l. XXI odst. 2 a 3 smlouvy ¢. CZ.1.09/1.3.00/18.00384 o poskytnuti dotace
z rozpoCtovych prostfedkii Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozépad ze dne
24. 9. 2009 v ptvodnim znéni (dale jen ,,smlouva o dotaci*), ktera zohlednuje vliv jednani
piijemce dotace na realizaci projektu a jeho vystupy. Zalobce podotkl, Ze smluvni definice
poruseni rozpoc¢tové kazné€ neni v rozporu s § 22 rozpoctovych pravidel a zcela odpovida jeho
ucelu. Dodal, ze postih za marginalni pochybeni se zcela miji u€inkem a vytvaii neadekvatni
tlak na piijemce dotaci, ktery jisté¢ nebyl umyslem zédkonodarce.

Zalobce vyjadiil presvédCeni, ze v piipadé pouZiti racionalni definice poruseni
rozpoctové kazn¢€ by u n¢j nebylo mozné toto poruSeni vilbec dovozovat, a to z ne€kolika
diivodii. Zalobee piedev§im zavaznym zptisobem neporusil &l. 11 odst. 1 pism. h) Pokynt pro
zadavani vetfejnych zakazek — ptiloha €. 5 ptirucky pro Zadatele (dale jen ,,Pokyny*) tim, ze
na svych internetovych strankach uvetejnil vyzvu k podani nabidek na realizaci vetejné
zakazky malého rozsahu s upozornénim, ze uvefejnéni je pouze informativni a nabidky
uchazect, ktefi nebyli pfimo vyzvani, nebudou pfijimany a hodnoceny. Z Pokynii u¢innych
v rozhodné dobé¢ totiz nevyplyvalo, Zze by byl Zzalobce v ramci zadavani zakazky malého
rozsahu, tedy nepodléhajici upraveé zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni
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pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach*), povinen piijmout a hodnotit
1 nabidky uchazectl, ktefi nebyli pfimo vyzvani. Takovou povinnost nelze podle zalobce
dovozovat ani z ustalené rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, nebot’ ta
neni aplikovatelna na vefejné zakazky malého rozsahu. Zalobce doplnil, Ze jeho postup
nemuze byt ani v rozporu s § 6 zakona o vetejnych zakazkach, nebot’ jej doptedu srozumitelné
avizoval. Zalobce se neztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze formulace uvefejnéné vyzvy piimo
popirala smysl uvetfejnéni, nebot’ podle Zzalobce nebylo smyslem uvefejnéni rozsiieni poctu
piipadnych uchazecl o vetfejnou zakdzku, ale posileni transparentnosti zadavaciho fizeni
umoznénim vefejné kontroly. Zduraznil, ze jeho postupem nebylo ohrozeno fadné vyuziti
prostiedkli poskytnutych z rozpocCtu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad
v souladu s ucelem jejich poskytnuti, nebot” pfipadné poruseni povinnosti zalobcem bylo zcela
margindlni a nemélo vliv na pouziti prostiedkli. Postupem Zzalobce zaroven nebyla jakkoli
ohroZena ani realizace projektu, ani ovlivnény jeho vystupy, nebot’ projekt splnil veskeré
ukazatele a monitorovaci indikatory. Podle zalobce nelze ani konstatovat, ze by neplnil
nekterou ze svych povinnosti podle smlouvy o dotaci, aniz by toto jedndni muselo mit piimy
vliv na realizaci projektu a jeho vystupy. Zalobce uzaviel, ze jeho postupem nedolo ani
k jinému poruSeni povinnosti, kter¢ by snad mohlo byt vyhodnoceno jako poruSeni
rozpoctové kazné€, nebot’ by se nejednalo o pochybeni zasadniho vyznamu.

Podle Zalobce je z uvedeného ziejmé, ze Zalovanym provedena aplikace ustanoveni
upravujicich poruseni rozpoctové kazné rozhodné nebyla v souladu s jejich ucelem a se
zasadou aplikovat vefejnou moc zdrzenlivé a proporcionalné. Danové organy interpretovaly
zékon zptusobem, ktery byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nesettily
totiz podstatu a smysl zakladniho prava zalobce na vlastnictvi a piijatou interpretaci se ocitly
mimo zédkonny ptfedpoklad stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a tim
zasahly do zalobcova prava garantovaného v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
K tomu Zalobce citoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2012, &j. 5 Afs 8/2012 - 42, a ze dne 16. 7. 2008, &. 9 Afs 202/2007 - 68. Zalobce
konstatoval, ze v daném piipadé nebyly neopravnéné pouzity jakékoli prostredky poskytnuté
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, a proto nebyly danové organy
vubec opravnény ulozit Zalobci povinnost odvodu.

Zalobce dale s odkazem na § 177 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), uvedl, Zze 1 v danovém fizeni se uplatni zésada
ochrany prav nabytych v dobré vife upravena v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce byl
vzhledem k pribehu realizace projektu po celou dobu realizace v dobré vite, ze postupoval
radné v souladu se zdkonem a se smlouvou o dotaci, kdyz veskeré jeho tikony byly opakované
bez vyhrad schvaleny poskytovatelem dotace. Zalobce poukazal také na to, Ze platebni vymér
byl vydéan po vice nez roce od ptedlozeni zpravy o auditu, aniz by bylo vedeno danové fizeni,
a proto mohl byt zalobce v dobré vife, ze se spravce odvodu se zavéry zpravy o auditu
vyporadal jinak. Podle Zalobce nejsou v souladu se zdsadou ochrany prav nabytych v dobré
vife ani nepfimétrené pritahy, jimiz se vyznacovalo fizeni o odvolani vedené zalovanym, ktery
nebyl schopen rozhodnout po dobu vice neZ jednoho roku. Zalobce zavérem poukazal na to,
ze ulozeny odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné svou vysi neodpovida vytykanému poruseni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal skutkové okolnosti piipadu a uvedl, ze rezim
spravy odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné upravuje § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel,
piicemz z danového fadu se vyuziva jen téch ustanoveni, ktera jsou s ohledem na konkrétni
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okolnosti pfipadu vhodna a potiebna, tj. predevsim zakladni zésady spravy dani, ustanoveni
o dokazovani, rozhodnuti a opravnych a dozoréich prostiedcich. Zalovany akceptoval namitku
zalobce, ze absence ukonu zahdjeni fizeni ze strany spravce odvodu je vadou fizeni, avSak
nepovazoval ji za zasadni. Podotkl, Ze Zalovany ptipisem ze dne 7. 11. 2014 informoval
zalobce o ufednich osobach, které se podileji na vyfizeni jeho odvolani, a o moZnosti
nahlédnout do spisu. Podle zalovaného nelze piedpokladat, ze role odvolaciho organu spociva
rovnéz ve zprostiedkovani vykladu vSech ustanoveni danového tadu, ktera s odvolacim
fizenim souviseji. Zalovany piipomnél, Ze podle § 111 odst. 2 dafiového fadu mohl Zalobce az
do vydani rozhodnuti o odvolani pozménovat a doplnovat odvolani o nové namitky
a navrhovat nebo predkladat nové diikazni prostfedky, pficemz z zaloby neni zfejmé, proc
7alobce této moznosti nevyuzil. Zalovany konstatoval, Ze¢ v odvolacim fizeni postupoval
v souladu s danovym fadem a neprovedl dokazovani podle § 115 tohoto zdkona, nebot
postoupeny spis obsahoval dostate¢ny dikazni materidl pro posouzeni, zda byla predmétna
zakazka zaddna v souladu s pfisluSnou metodikou pro zadavani vetejnych zakazek a se
zékonem o vefejnych zakazkach, pticemz s ohledem na zakédzku malého rozsahu se jednalo
pouze o § 6 tohoto zdkona. K namitce, ze nemuze byt zcela jisté, zda byly shromazdény
dostatecné podklady pro vydéani rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze nenabyl pfesvédCeni, Ze
nemuze posoudit vSechny udaje uvedené v odvolani, které bylo orientovano ptedevsim na
mozna procesni pochybeni auditu a nasledny postup spravce odvodu v prvni instanci, pfi¢emz
namitky tykajici se vlastniho pochybeni, resp. nespravné zadané zakazky, nesméefovaly vici
jeho skutkové podstaté, kterou Zalobce dokonce piipustil. Zalovanému proto nebylo ziejmé,
jaké dal$i diikazy mél zalobce na mysli. Zalovany poznamenal, Ze se neztotoznil s postupem
spravce odvodu, nybrz s jeho zadvérem o poruSeni rozpoctové kazn€. Vady fizeni pfipustil,
avSak s ohledem na prokézané pochybeni Zalobce Zalovany odmitl jeho nazor, ze vady fizeni
jsou natolik zavazné, Ze by mél byt platebni vymér zrusen. Dodal, Ze nedostatky vytéené
zalobcem byly napraveny v rozhodnuti o odvoldni, ze kterého je zfejmé, ze se zalovany
vyporadal se vSemi argumenty zalobce, oznacil skuteCnosti relevantni pro rozhodnuti, pravni
normu, podle niz rozhodl, a popsal i tvahy, jimiz se fidil. Podle Zalovaného jsou proto
napadené rozhodnuti i platebni vymér dostatecné¢ odivodnény a nemiize byt dana jejich
neprezkoumatelnost. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn.
L. US 729/2000, podle kterého neni nutno kazdé rozhodnuti odiivodnovat natolik obsahle, Ze
by bylo tieba vyzadovat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument tcastniku fizeni.

Podle Zalovaného je jednou ze zékladnich podminek projektd financovanych
z prostiedki poskytnutych Evropskou unii dodrzeni stanovenych postupti pii vybéru
dodavatelt stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb souvisejicich s projektem. Je pozadovano,
aby byl vybran takovy dodavatel, ktery poskytne kvalitni plnéni za pfiméfenou cenu, pfi
soucasném dodrzeni pravidel hospodaiské soutéze, a proto podle zalovaného nelze
bagatelizovat pochybeni zalobce, které omezilo Gcast potencidlnich uchazecli v predmétné
vefejné zakazce klamnym argumentem, ze vybér dodavatele nemohl mit Zadny vliv na ucel
projektu. Zalovany konstatoval, Zze zakonnou definici pojmu poru$eni rozpoétové kazné nelze
meénit ustanovenimi smlouvy o dotaci, a proto je tieba ¢l. XXI odst. 2 a 3 dané smlouvy
vykladat ve shodé se zdkonem, tj. s rozpoétovymi pravidly. Zalobce je podle § 2 odst. 2
pism. ¢) zdkona o veiejnych zakéazkach vefejnym zadavatelem, a proto byl povinen podle
uvedeného zakona postupovat a pii vybéru dodavatele veiejné zakazky malého rozsahu
dodrzet § 6 zakona o vetejnych zakazkéach. Soucasné byl povinen postupovat podle Pokynt,
kter¢ v ¢l. 11 bodu pro danou zakazku stanovily, ze zadavatel musi pisemné¢ vyzvat
k predlozeni nabidky nejméné tfi dodavatele, pticemz pod pismenem h) (druhym v potadi) je
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uvedena povinnost uvefejnit vyzvu k podani nabidek vhodnym zptisobem. Zalobce oviem
ve vyzve uvedl upozornéni, Ze vyzva je pouze informativni a nabidky uchazeci, ktefi nebyli
vyzvani piimo, nebudou pfijimany. Uvefejnéni takto formulované vyzvy podle Zzalovaného
piimo popira smysl tohoto tkonu, nebot’ potencidlni uchazeci jsou vyzyvani k podani nabidky
a soucasné je jim, pokud nepatfi mezi piimo vyzvané, ucast v zadavacim fizeni predem
odeptena. Zalovany zdiraznil, e Pokyny zavazovaly Zalobce k pfimému vyzvani nejméné tfi
dodavatelti, a proto znemoznéni ucasti ptipadnych dalSich zajemct hodnotil jako jednoznacné
diskriminac¢ni. Pfipomnél, ze nabidka uchazec¢e MIRRO, s. r. 0., kterd byla podéana v reakci na
uvefejnénou vyzvu, skutecné nebyla do vybérového fizeni zafazena a byla piedem odmitnuta,
aniz byla posouzena. Podle zalovaného Zalobce svym postupem pii uveiejnéni vyzvy k podani
nabidky, jimz absolutné omezil ucast dalSich z4jemcti, nedodrzel princip zdkazu diskriminace
a princip rovného zachazeni stanovené¢ v § 6 zdkona o vefejnych zakéazkach a nedodrzel
postup zavazné stanoveny v Pokynech, nebot’ uvedenim rozporuplnych informaci ve vyzveé
k podani nabidky nedodrZel povinnost uvefejnit tuto vyzvu vhodnym zptsobem. Zalovany
podotkl, Ze z dotace tak byly proplaceny naklady, které vznikly thradou faktur dodavateli
vybranému ve vybérovém fizeni, které probéhlo v rozporu se zdkonem o vetejnych zakazkach
1 se smlouvou o dotaci, a tim doSlo k neopravnénému pouziti prostiedki poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, tj. k poruseni rozpoctové kazné.
Pokud cht€l zalobce informace o zakézce uvetejnit pouze v zajmu transparentnosti, bylo podle
zalovaného namisté zvolit jiny termin nez vyzva k podani nabidek a zaroven uvést, které
subjekty k podani nabidky predem vyzval.

Zalovany konstatoval, Ze pravo na vlastnictvi vyplyvajici z Listiny zakladnich prav
a svobod zcela jist¢ nemlZze byt interpretovano jako pravo na vlastnictvi finan¢nich
prostiedkti z dotace poskytnutych pii nedodrzeni zdkonem stanovenych povinnosti.
K namitanému porusSeni zasady ochrany prav nabytych v dobré viie zalovany poznamenal, ze
zalobcem uvedené skutecnosti nic neméni na tom, Ze objektivné doSlo k poruseni zékona
o vetejnych zakazkach i smlouvy o dotaci. Skutecnost, Ze kony Zalobce pii realizaci projektu
byly schvaleny poskytovatelem dotace, nemohou podle Zalované¢ho v zaddném piipad¢ Zalobce
zprostit povinnosti, k niz se pii podpisu smlouvy o dotaci zavazal.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 9. 2017 povéieny pracovnik Zalobce setrval na
obou zakladnich okruzich zalobnich bodd, tj. na namitkédch procesniho i hmotnépravniho
charakteru. Podotkl, Ze procesni pochybeni v dané véci uznal i sam Zalovany, a zdlraznil, Ze
ulozeny odvod je neproporcionalni vzhledem k pifipadnému poruseni rozpoctové kazné
ze strany zalobce.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani odkédzala na pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob¢ a dodala, Zze v daném piipadé je tieba rozhodnuti danovych organt obou
stupnitt vyhodnocovat jako jeden celek, jak ostatné plyne i1 z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. z jeho rozsudkt sp. zn. 3 As 167/2014 a 6 As 138/2016). Uzaviela, ze
se zalovana strana nedopustila zadného zasadniho pochybeni procesniho razu a véc posoudila
v souladu se zadkonem.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Podle ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci byl zalobce jako pfijemce dotace povinen pfi
realizaci projektu uskutecCnovat zadavani vetejnych zakdzek v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem o vefejnych zakazkach, je-li zadavatelem podle tohoto zakona,
a v souladu s Pokyny, pokud se na néj zdkon o vefejnych zakazkach nevztahuje nebo jde
o zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 tohoto zakona. V poznamce pod Carou k tomuto
ujednani je uvedeno, Ze poruSeni tohoto odstavce, které¢ neovlivni, a to ani potencidlng, vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ani cenu zakazky, nebude ze strany poskytovatele dotace hodnoceno
jako poruseni rozpoctové kazné (za piedpokladu, ze se nejednd o spravni delikt). Podle
¢l. XXI odst. 2 smlouvy o dotaci se poruSenim rozpoctové kazné pro ucely této smlouvy
rozumi kazdé jednani piijemce dotace, které ma za nasledek neopravnéné pouziti nebo
zadrzeni finan¢nich prostfedki poskytnutych z rozpoctu poskytovatele dotace, pokud toto
jednani ma ptfimy vliv na realizaci projektu, zejména na jeho zékladni kritéria stanovena
ve smlouvé (ucel projektu, vySe a ucelové urCeni dotace, harmonogram, rozpocet,
monitorovaci indikatory, apod.), ma vliv na realizované vystupy projektu, zejména jejich
udrzitelnost, podle podminek stanovenych ve smlouvé nebo ptedstavuje jiné poruseni
smluvnich podminek, kdy pfijemce dotace viibec neplni nékterou ze svych povinnosti
stanovenych ve smlouve, aniz by toto jednani muselo mit pfimy vliv na realizaci projektu a
jeho vystupy (povinnost vést ucetnictvi, povinnost archivace, zadavani zakazek v souladu se
smlouvou, apod.). Podle ¢l. XXI odst. 4 smlouvy o dotaci pokud zjisténa skutecnost bude
ze strany piijemce dotace predstavovat poruseni rozpoctove kazné, je ptijemce dotace povinen
provést odvod za poruSeni rozpoctové kazné¢ do rozpoctu poskytovatele dotace; odvod
odpovida ¢astce neopravnéne pouzitych nebo zadrzenych prostredka.

Podle ¢l. 4 odst. 3 a 4 pism. c¢) Pokynii plati, ze vefejnou zakazkou malého rozsahu III.
kategorie je mimo jiné zakdzka na sluzby s pfedpokladanou hodnotou nejméné 800.000 K¢,
ale nedosahujici ¢astky 2.000.000 K¢&. Podle €l. 11 odst. 1 pism. h) (druhého v potadi) Pokynti
plati, Ze zadavatel uvetejni vyzvu k podani nabidek také vhodnym zpisobem (bud’ v tisku,
nebo na webovych strankach zadavatele), a to po celou dobu trvani lhit pro podani nabidek.
Citovany odstavec obsahuje dvé pismena h), pfi¢emz prvni patii k vyctu povinnych nalezitosti
vyzvy, zatimco druhé stanovuje jiZ zminénou povinnost uveiejnit vyzvu.

Vyzvou k podani nabidky na plnéni vefejné zakdzky malého rozsahu na sluzby
s nazvem ,, SPS strojni a elektrotechnicka Usti nad Labem, revitalizace aredlu skoly
4. — 6. etapa + CEDOP* — TDS ze dne 23. 12. 2009 zalobce vyzval dodavatele VARIA
s. 1. 0. — inZzenyrska ¢innost a provadéni staveb, Banské projekty Teplice, a. s., a Ctibora
Zezulku — ZEFRAPROJEKT, aby do 18. 1. 2010 podali nabidku na plnéni této vefejné
zakazky, jejimZ predmétem byl vykon technického dozoru stavebnika. Zalobce soucasné tuto
vyzvu uverejnil na svych webovych strankach s poznamkou, ze vyzva ma pouze informativni
charakter a nabidky uchazect, ktefi nebyli piimo vyzvani, nebudou piijimany.
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Dne 5. 1. 2010 se na zalobce obratila spole¢nost MIRRO, s. r. 0., se zadosti o zaslani
zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky. Tato spolecnost nasledné dne 14. 1. 2010
podala svou nabidku do pfedmétného vybérového fizeni. Podle zaznamu o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 28. 1. 2010 nebyla nabidka spole¢nosti MIRRO, s. r. 0., oteviena
ani hodnocena, nebot’ tato spole¢nost nebyla vyzvana. Shodny zavér oznamil Zalobce uvedené
spolecnosti dne 3. 2. 2010.

Podle sdéleni Ing. J. K., pracovnice spravce odvodu, ze dne 22. 1. 2010, které bylo
elektronickou postou zaslano Ing. F. K., vedoucimu oddéleni vetejnych zakazek zalobce, a J.
Ch., nebyl Zalobce v ramci pravidel regionalniho opera¢niho programu Severozapad opravnén
uvést v textu vyzvy, ze uveiejnéni je jen informativni a nabidky uchazect, kteti nebyli piimo
vyzvani, nebudou pfijimany. Chtél-li Zalobce zaddat o hrazeni piredmétu plnéni vetejné
zakazky malého rozsahu z prostiedkli regionalniho opera¢niho programu Severozapad, bylo
podle Ing. Kotlanové nutné postupovat analogicky k zjednodusenému podlimitnimu
vybérovému fizeni, a proto doporucila pfedmétné vybérové fizeni zruSit a vyhlasit zadavaci
fizeni bez zminéné problematické textace.

Ze zpravy o auditu operace ¢. 102, zpracované auditnim organem zalovaného dne
30. 4. 2012, konkrétn¢ ze zjisténi €. 3, vyplynulo, ze Zalobce v rdmci vetejné zakdzky malého
rozsahu ¢. VZ-INV-230/INV/2009 na vykon technického dozoru stavebnika nepostupoval
v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism. h) Pokynti, ani v souladu s doporuc¢enim fidiciho organu
ze dne 22. 1. 2010, které obsahovalo pozadavek na zruSeni pfedmétného vybérového fizeni
a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni bez textace omezujici podani nabidek od nevyzvanych
uchazect. Disledkem uvedeného postupu bylo narokovani a proplaceni neopravnénych
vydaji, podezieni na nesrovnalost a poruseni rozpocCtové kéazné€. Podle nédzoru auditniho
organu doslo ze strany zalobce k neopravnénému pouziti prostfedki, které ma piimy vliv na
realizaci projektu. Vzhledem k charakteru pochybeni doporucil auditni orgén finan¢ni korekci
ve vys$i 10 % hodnoty dotéené zakazky; ve vztahu k certifikovanym vydajim 302.348,89 K¢&
Slo o ¢astku 30.234,89 K¢&. Prilohou zpravy o auditu je stanovisko zalobce ze dne 12. 4. 2012
a stanovisko auditora ke stanovisku Zalobce.

Podle formulare hlaSeni nesrovnalosti ze dne 16. 9. 2013, ¢j. RRSZ 10486/2013, doslo
u vefejné zakdzky malého rozsahu ¢. VZ-INV-230/INV/2009 ke skuteCnostem popsanym
ve zpraveé o auditu operace €. 102 jako zjisténi €. 3. Celkova Castka dotCend nesrovnalosti
¢inila 302.348,89 K¢, z toho jiz vyplacena ¢astka 279.672,72 K¢.

Na zéklad¢ téchto zjisténi vydal spravce odvodu dne 1. 11. 2013 platebni vymér
¢. 39/2013, ¢j. RRSZ 12692/2013, kterym vymeétil Zalobei odvod za poruseni rozpoctové
kézné ve vysi 279.673 K&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany
piipisem ze dne 6. 11. 2014, ¢j. MF-28134/2014/12, vyrozumél zalobce o tom, kdo se bude
podilet na rozhodovani véci, a informoval jej, Ze po predchozi telefonick¢ domluvé muze
nahlédnout do spisu. Nasledné dne 12. 1. 2015 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
po prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
Nepftisveédcil vSak v§em zalobnim namitkam.

Soud se nejprve zaméiil na namitky zpochybiiujici procesni postup danovych organd,
tykajici se zejména pouziti daniového fadu. Podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel plati, ze
., [p]Ti sprave odvodu a pendle podle odstavci 7 a 9 se postupuje podle zdakona upravujiciho
spravu dani. Porusitel rozpoctove kazné ma pri spravé odvodit za poruseni rozpoctove kazné
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postaveni danového subjektu.” Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva povinnost
danovych organti v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné€ postupovat podle daiiového
fadu a pouzit viechna jeho relevantni ustanoveni. Zalobce ma tedy pravdu v tom, Ze si dafiové
organy nemohou libovolné vybirat, kterd ustanoveni daiiového fadu pouziji, a kterd nikoli.
Uvedeny zavér soudu se ovSem nijak nelisi od ndzoru Zalovaného, Ze spravce odvodu ma
vyuzivat ta ustanoveni, ktera jsou v dané situaci vhodna a potfebna. Existuje totiz fada
institutd, jejichz uziti nepiichazi v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné v uvahu,
a kterymi se tudiz spravce odvodu vibec nemusi zabyvat. Zcela jednoznacné vSak musi
dodrzovat zakladni zasady danového fizeni, ustanoveni upravujici zahajeni a vedeni fizeni,
ustanoveni o dokazovani a rozhodnuti. Smérem k Zalobci ovSem soud poznamenava, ze ne
kazdé poruSeni ustanoveni o fizeni predstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, ktera by musela
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zavaznost kazdé jednotlivé vady je vzdy tieba
posoudit z hlediska mozného z4sahu do prav ucastnika fizeni, a pokud k zasahu do jeho prav
nedoslo, zpravidla se nebude jednat o zasadni vadu a nebude nutné rozhodnuti rusit.

K namitce zalobce, Ze fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebylo
radné zahajeno v souladu s § 91 odst. 1 daitového tadu, soud podotyka, Ze stanoveni piesného
postupu pii zahdjeni fizeni je dilezitym prvkem pravni jistoty pro vSechny ucastniky fizeni
a jeho cilem je seznamit ucastniky s predmétem fizeni a z né¢ho vyplyvajicim ocekavanym
procesnim postupem, coz ma umoznit Ucastnikim fizeni piipadnou procesni obranu. Soud
prisvédcuje zalobci, Zze mu nebylo formalné ozndmeno, ze s nim spravce odvodu zahdjil fizeni
o uloZeni odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné¢, nicméné tato skutecnost v dané véci neméla
zadny vliv na moznost uplatnéni Zalobcovych prav. Ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové
kézné totiz pfimo navazovalo na vysledky provedeného auditu. Zalobce byl seznamen se
zpravou o auditu operace ¢. 102, a to v¢etné zaveéru o poruseni ¢l. 11 odst. 1 pism. h) Pokyni,
s tim, Ze je namisté rozhodnout o poruseni rozpoétové kazné. Zalobci byla poskytnuta
moznost na tuto zpravu o auditu reagovat, coz také dne 12. 4. 2012 ucinil. Podle ndzoru soudu
tedy zalobce jasn¢ veédél, jaké poruseni povinnosti je mu vytykano, a dostal také moznost na
tyto vytky reagovat jesté pred vydanim platebniho vyméru. Namitku zalobce, ze mu pied
vydanim platebniho vyméru nebylo umoznéno piedlozit dikazy o tom, Ze k poruSeni
rozpoctoveé kazné nedoslo, resp. branit sva prava, proto soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze v projednavané véci nebyl sporny skutkovy stav, ale
toliko jeho pravni posouzeni. Zalobce totiz nerozporoval, Ze vyzvu k podani nabidek uveiejnil
na svych webovych strankdch s poznamkou, ze vyzva ma pouze informativni charakter
a nabidky uchazect, ktefi nebyli pfimo vyzvani, nebudou pfijimany. Nezpochybioval ani
obsah smlouvy o dotaci a Pokyntli. Za dané procesni situace neni soudu ziejmé, jaké ditkkazy
chtél Zalobce dale v pribéhu danového tizeni navrhovat, ani proC je nenavrhl v odvolani,
piipadné v reakci na vyrozuméni ze dne 6. 11. 2014. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav
nebyl sporny, neshledal soud zddny diivod k tomu, aby spravce odvodu zahajoval u Zalobce
danovou kontrolu, kdyZz smyslem tohoto institutu je pfedevsim tadné zjisténi skutkového
stavu, ktery ovSem byl zjistén dostatecné. Stejn€ tak nebyl dan zadny diavod k tomu, aby
zalovany inicioval ¢i provedl doplnéni dokazovani nebo vyzval zalobce k doplnéni dikazi.
To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze Zalobci nic nebranilo kdykoli po obdrzeni zpravy
o auditu operace ¢. 102, ptipadné kdykoli v odvolacim fizeni néjaké dikazy navrhnout, coz
7alobce neuéinil. Zadné konkrétni diikazy navic neoznagil ani v Zalobé. Namitky upozoriujici
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na nedostate¢nost dokazovani ¢i pochybnosti o skutkovém stavu proto soud vyhodnotil jako
zcela nediivodné.

Namital-1i Zalobce, ze platebni vymér bylo mozné vydat pouze po fadné¢ provedeném
doméfovacim fizeni, tj. podle § 144 odst. 3 danového fadu jen na zdklad¢ vysledku danové
kontroly, soud konstatuje, Ze podle § 143 odst. 3 danového fadu k dométeni dan€¢ z moci
ufedni skutecné miize dojit jen na zdklad¢ vysledku danové kontroly. V projednavané véci se
vSak nejednd o doméfeni odvodu, nybrz o jeho vyméfeni, tudiz Gprava v § 143 a § 144
danového fadu neni relevantni. Ve vztahu k vyméfovacimu fizeni, upravenému v § 135 az
§ 140 danového tadu, neni stanovena podminka, ze by mu musela piedchdzet daiova
kontrola, tudiz spravce odvodu nepochybil, pokud vydal platebni vymér bez predchozi danové
kontroly.

Soud neptisveédcil ani namitkdm Zalobce, Ze mu postupem spravce odvodu bylo zcela
znemoznéno uplatiovat sva prava ve smyslu § 6 odst. 3 danového fadu a ze zalovany pochybil
tim, e jej nevyzval k vyjadieni. Zalobce mél po obdrZeni zpravy o auditu operace
¢. 102 dostatek prostoru k tomu, aby spravci odvodu piedestiel svlij pravni nahled na dany
skutkovy stav, a této moznosti pak pln¢€ vyuzil v ramci svého odvolani. Za situace, kdy byl
zalobce jedinym ucastnikem odvolaciho fizeni, ve kterém nebylo nijak dopliovano
dokazovani a nebyla uplatnéna jind podani nez vlastni odvolani Zalobce, neni soudu ziejmé,
pro¢ by mél Zalovany vyzyvat zalobce k vyjadfeni. Zalovany naopak mohl opravnéné
piedpokladat, ze Zalobce veskeré své argumenty vtélil do odvolani, pfipadné Ze vyuZzije svych
prav vyplyvajicich z § 111 odst. 2 danového tadu, podle kterého ,,/d]o doby, nez je
rozhodnuti o odvolani vydano, muze odvolatel odvolani menit, dopliovat nebo vzit zpet.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nebyla v danovém fizeni upfena moznost uplatnit
veSkeré své namitky a k véci se komplexné vyjadfit, coz zalobce ucinil v radmci odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvoii dohromady jeden celek,
byla tim soucasn¢ napravena dil¢i pochybeni spravce odvodu. Lze tedy konstatovat, ze nebyla
porusena zalobcem namitand zésada slySeni daiiového subjektu, ani jeho pravo na spravedlivy
proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze pribéh vefejnospravni kontroly podle zakona
o finan¢ni kontrole nemiize nahrazovat standardni pribéh danového fizeni. Nic ovSem nebrani
tomu, aby zprava o auditu operace, ktera byla vysledkem pfedmétné vefejnopravni kontroly,
slouzila jako jeden z podkladii pro rozhodnuti o poruseni rozpoc¢tové kazné. V tomto sméru
nehraje Zadnou roli, zda bylo Zalobcovo stanovisko k pfedmétné zprave vypotradano ze strany
auditora spravné, ¢€i nespravné, rozhodujici je, zda se zalovany fadn¢ vyporadal s jednotlivymi
namitkami zalobce a zda presvédcive vyvratil jeho argumenty zpochybnujici vlastni poruSeni
rozpoétové kazng. Zalobce méa samoziejmé pravdu i v tom, Ze neni spravné, aby ped vydanim
platebniho vymeéru bylo jeho jedinou moznosti k uplatnéni argumenti stanovisko
k vystupim auditu, které by bez moznosti relevantni obrany zévazné vypotadéaval autor
zpravy, tj. soukromy subjekt. Tento nedostatek, ktery bezprostfedn¢ souvisi se shora
zminénym pochybenim pii zahdjeni fizeni, byl nicméné podle nazoru soudu napraven tim, ze
se argumentaci zalobce zabyval sam zalovany. Ani v tomto sméru tak nedoslo k poruseni
zalobcovych prav. Nalezitym odivodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti byly zaroven
napraveny 1 zalobcem tvrzené nedostatky platebniho vyméru, proto nema smysl se k nim
podrobnéji vyjadiovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle se soud zaméiil na namitky zalobce, Ze neporusil rozpoctovou kazen. Soud
k tomu uvadi, ze podle § 22 odst. 1 pism. c¢) rozpoctovych pravidel ,, /[p/orusenim rozpoctové
kazné je kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéZmich prostiedkii poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrZnosti. Za neopravnéné pouziti pencéznich
prostiedktl se piitom podle § 22 odst. 2 véty prvni rozpoctovych pravidel povazuje ,, ... jejich
pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena pravnim predpisem, primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti techto prostredkii.

Soud se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze pokud neni na strané pifijemce dotace
poruseni piimo ohrozujici uCel poskytnuté dotace, nelze uvazovat o naplnéni podminek
poruseni rozpoctové kazn€. Takto citovana ustanoveni vykladat nelze a nic takového
nevyplyva ani ze zalobcem zminovaného ¢l. XXI odst. 2 a 3 smlouvy o dotaci, ktery navic
nemuze meénit znéni zakona. Zda a do jaké miry byl ohrozen ucel dotace nelze hodnotit
v ramci zkoumani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ale teprve pfi stanovovani vyse
vlastniho odvodu. Pro ucely posouzeni, zda nastalo poruseni rozpoctové kazné, je rozhodujici
vyhradné€ to, zda Zalobce neopravnéné pouzil ¢i zadrzel penézni prostiedky poskytnuté
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, tj. zda pfi jejich pouziti porusil
povinnost stanovenou pravnim piedpisem, piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostfedki. V tomto ohledu existuji pouze
dva mozné zavéry: porusil, nebo neporusil, pficemz mira ohrozeni tcelu dotace, ani zdvaznost
toho kterého pochybeni se zde skute¢né nezkouma.

V projednavané véci bylo zalobci kladeno za vinu poruseni ¢l. 11 odst. 1 pism. h)
(druhého v potadi) Pokyni, podle kterého zadavatel uvetfejni vyzvu k podani nabidek také
vhodnym zptisobem (bud’ v tisku, nebo na webovych strankach zadavatele), a to po celou
dobu trvani lhit pro podani nabidek. Povinnost uskutectiovat zadavani vetfejnych zakéazek
v souladu s Pokyny ukladal Zalobci ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci. Soud nemé Zzadné
pochybnosti o tom, ze zalobce byl na zakladé zminéného ¢lanku smlouvy o dotaci povinen
dodrzovat veskera ustanoveni Pokyn, a to v€etné citovaného ¢l. 11 odst. 1 pism. h) (druhého
v poradi). Na tom nic neméni ani urcitd neptehlednost tohoto clanku Pokynt, ve kterém se
nektera pismena opakuji. Povinnosti zde upravené jsou vSak formulovany naprosto
jednoznacné, tudiz je zcela ziejmé, Zze zalobce byl nositelem povinnosti uveiejnit vyzvu
k podani nabidek, coz ani sam zalobce nepopira.

Zalobce argumentoval tim, e z Pokynl v rozhodné dobé nevyplyvalo, ze by byl
v ramci zadavani zakazky malého rozsahu povinen pfijmout a hodnotit i nabidky uchazecu,
ktefi nebyli pifimo vyzvani, a ze vyzvu neuveiejnil za Gfelem rozsifeni poctu ptipadnych
uchazect o vetejnou zakazku, ale pro posileni transparentnosti zaddvaciho fizeni umoznénim
vefejné kontroly. Tomuto nazoru Zalobce soud nepfisvédéil. Zalobce by si mél uvédomit, Ze
mél zcela jednoznacnou povinnost vyzvu k podani nabidek uvetejnit po celou dobu trvani lhit
pro podani nabidek, pfi¢emz tato povinnost pochopitelné¢ nebyla samoucelna. Méla naprosto
logicky cil spoc¢ivajici pravé v tom, aby své nabidky mohli piipadné uplatnit i uchazeci, kteti
nebyli pfimo osloveni. Soud konstatuje, ze smysl povinnosti uvefejnit vyzvu vhodnym
zpusobem po celou dobu trvani lhiity pro podani nabidek by byl zcela popten, pokud by bylo
vylouceno podavani nabidek pifimo neoslovenymi uchazeci. Ke shodnému zavéru dospél také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 16/2013 - 41, dostupném na
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www.nssoud.cz, a to pfi vykladu § 38 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, ktery byl
obdobného znéni jako €l. 11 odst. 1 pism. h) (druhé v potadi) Pokynt. Podle nazoru zdejSiho
soudu tak bylo jednoznac¢nou povinnosti zalobce uvetejnit vyzvu k podani nabidek, a umoznit
tim dalSim potencialnim uchazeCim podat své nabidky, ¢imz by bylo mozné docilit
potencialn¢ lepSiho vysledku daného vybérového fizeni, vCetné mozné Uspory prostredka
poskytnutych z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad. V tomto ohledu
tedy pochybeni Zalobce mélo vliv na pouziti predmétnych prostiedkli, nebot’ jich v ptipadé
radné uveiejnéné vyzvy teoreticky mohlo byt Cerpano méné. Postup zalobce lze zaroven
klasifikovat jako poruseni § 6 zakona o vetejnych zakdzkach, nebot’ zalobce nedodrzel zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyz zcela bezdlivodné vyloucil z mozné ucasti
ve vybérovém fizeni vSechny potencialni dodavatele s vyjimkou tfi jim pfedem vybranych,
coz se navic konkrétné projevilo nehodnocenim fadn¢€ podané nabidky spolecnosti MIRRO,
S.T. 0.

Neni pfitom podstatné, Ze podle ndzoru zalobce nebyla jeho postupem ohrozena ani
realizace projektu, ani ovlivnény jeho vystupy, nebot projekt splnil veSkeré ukazatele
a monitorovaci indikatory, ani to, ze Zalobce svlij postup dopifedu avizoval. Pro zavér
o poruseni rozpoctové kazné je podstatné pouze to, ze zalobce postupoval v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 pism. h) (druhym v potadi) Pokynii, ¢imz porusil ¢l. XI odst. 1 smlouvy o dotaci.
To bez dalS§iho automaticky znamena neopravnéné pouziti penéznich prosttedkit ve smyslu
§ 22 odst. 2 véty prvni rozpoctovych pravidel a pfedstavuje poruseni rozpoctové kdzn¢ podle
§ 22 odst. 1 pism. c) té¢hoz zakona.

Podle § 22 odst. 5 véty prvni a Ctvrté rozpoctovych pravidel ,, /[p]7i neopravnéném
pouZziti penéznich prostiedkii podle odstavce 2 véty prvni nebo podle odstavce 2 pism. c)
anebo pri zadrzeni penéznich prostredkii podle odstavce 3 odpovida odvod za poruseni
rozpoctove kazné vysi neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredku. Pri stanoveni vyse
odvodu organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9 prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho viivu
na dodrzeni ucelu dotace.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze za poruseni rozpoctové kazné, které
bylo zalobci prokazano, mu danové organy byly opravnény a zdarovenl 1 povinny ulozit
povinnost odvodu. Na tom nemuize nic zménit ani Zalobcova domnéla dobra vira, kterou navic
vyvraci sdéleni Ing. J. K., pracovnice spravce odvodu, ze dne 22. 1. 2010, jez bylo
elektronickou postou zaslano Ing. F. K., vedoucimu oddéleni vetejnych zakazek zalobce, a J.
Ch., a které na zji§téné pochybeni upozoriiovalo. Zalobce se proto nemize Gspésné dovolavat
dobré viry, ani legitimniho ocekavani. Na skute¢nost, ze doslo k poruSeni rozpoctové kazne,
soucasn¢ nema zadny vliv délka daiového fizeni, ani Zalobcem toliko obecné tvrzené
nepfiméfené pratahy.

K némitkam upozoriiujicim na neproporcionalitu uziti vefejné moci a nepiimeienost
odvodu za porusSeni rozpoc¢tové kazné soud podotyka, ze k problematice poruSeni rozpoctové
kazné existuje pomérné bohatéd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se predevsim
zékona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.
Obecné principy a zavéry v této judikatufe obsazené jsou vSak podle ndzoru zdejsiho soudu
pln¢ aplikovatelné 1 v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014 - 40, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,, ... je
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zirejmy umysl zdakonodarce odvést pri poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoctu odvod
ve stejné vysi, v jake byla rozpoctova kazen poruSena, tedy i umysl zohlednit pri stanoveni
vySe odvodu tu cast penéznich prostredki, ktere byly cerpany v souladu
s dohodnutymi ci stanovenymi podminkami. K obdobnému piipadu se shodné vyjadiil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 Afs 107/2008 - 100, dostupném
na www.nssoud.cz.

Daiovy organ je povinen pii ukladani sankce za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve forme
odvodu zejména zohlednit zdvaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni piijemce dotace ve vztahu k Cerpané castce prostredka
statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k t€émto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady
téchto pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana bezchybné, a tuto bezchybnou cast
zhodnotit v ramci proporcionality vySe odvodu. K uvedenym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014 - 46, ze dne 5. 12. 2014,
¢j. 4 As 215/2014 - 40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 2 Afs 49/2013 - 34, dostupnych
na www.nssoud.cz.

V projedndvané véci je tfeba zdlraznit skute¢nost, ze ze zpravy o auditu operace
¢. 102, kterd byla podkladem pro vydany platebni vymér spravce odvodu a pro napadené
rozhodnuti Zalovaného, jednoznacné vyplyva, ze auditni orgédn doporucil finan¢ni korekci
pouze ve vysi 10 % hodnoty dotéené zakéazky, coz soucasné podle ndzoru soudu vyjadiuje
miru zévaznosti zjisténych pochybeni vyjaddienou auditnim organem, ke které meély danové
organy pii stanoveni vySe odvodu piihlédnout. Prostym porovnanim procentualniho vyjadieni
identifikovanych nedostatkii (10 %) s vysi uloZzeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
279.673 K¢ (100 %) Ize dospét k zavéru, Ze ulozeny odvod je zjevné nepiiméieny.

Zalovany tedy pochybil, pokud vychazel z piedpokladu, Ze jakékoliv poruseni
smluvnich podminek vede k odnéti celé dotace, a pokud navzdory doporuceni auditniho
organu ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kdzné v plné vysi, aniz se zabyval tim,
jaka Cast dotace byla Cerpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. Tento
pravni nazor zalovaného povazuje soud za nespravny. Zalovany a spravce odvodu méli
naopak pii rozhodovani o vysi odvodu zohlednit zavaznost poruseni smlouvy o dotaci, resp.
Pokynti, a jeho finan¢ni dopad (tj. o kolik pfipadn¢ mohla byt nizs§i nabidkova cena, pokud by
zalobce dodrzel vSechny stanovené pozadavky). V této souvislosti soud podotyka, ze
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢j. RRSZ 13253/2013, bylo Zalobci prominuto 75 %
uloZeného odvodu.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného vychazi
z nespravného pravniho posouzeni véci, a tudiz je nezakonné. Soud proto shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Za situace, kdy
soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil, ztratilo na vyznamu se zabyvat navrhem
zalobce na snizeni vySe uloZzeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné€, popt. upusténi
od jeho uloZeni, tj. navrhovanou moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.
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Navrhu zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér ze dne 1. 11. 2013, soud
nevyhovél, nebot’ podle usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz, plati, ze ,, [j/e vylouceno, aby po zruseni platebniho vymeru spravce dané
prvniho stupné pokracoval v danovém 7izeni a o dani znovu rozhodl. *“ ZruSeni platebniho
vyméru by tedy branilo tomu, aby danové organy mohly o odvodu zalobce znovu rozhodnout,
a proto bude tfeba popsané pochybeni danovych organti napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nédkladi fizeni o zalobé v celkové vysi 3.000 K¢ odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. zafi 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.
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