78A 18/2014-27

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Lehkou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. M., nar. ,, X, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici €. p. 301/2, PSC 147 00,
proti Zalovanému: Krajskému tu¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, PSC
400 02, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2014,
¢. j. 3629/DS/2014, JID: 113303/2014/KUUK/Pis,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m 4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne 10. 9. 2014, ¢.j.3629/DS/2014,
JID: 113303/2014/KUUK/Pi8, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,,spravni
organ L stupné¢®), ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 0071425/13/DOP/KV0/593,
&.j. 0033065/14/DOPPR/KVo, jimz byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), jehoz
se mél dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 30 odst. 1 a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu fidil
dne 26. 10. 2013 v ¢ase 21:55 motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, r. z. ,, X, pfi¢emz pii
vyjizdéni z kruhového objezdu ul. Nadrazni v Litoméficich do ul. Na Kocandé¢, dale do ul.
Dlouhéd a nésledné pak zul. Dlouhd na Mirové namésti pfi odboCovani nedal znameni o
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zméné smeéru jizdy. Za uvedené jednani byla zalobci dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢énim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢, a soucasné stanovena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze spravni organy v fizeni neprokazaly naplnéni skutkové
podstaty prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Za situace, kdy nem¢ély k dispozici zadny jiny
dikaz, nez svédeckou vypoveéd’ zasahujicich policisti, mély vénovat zdsadni pozornost tomu,
aby znich bylo zcela spachani ptfestupku bez pochyb zjisténo. Presto vSak spravni orgén
I. stupné uvedenou povinnost nesplnil, zcela ignoroval rozpory ve vypovédich, které se ani
nesnazil odstranit poloZenim dopliujicich dotazii, ¢imz jednal v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Zatimco tedy svédek B. vypovidal o tfech skutcich udajné¢ spachanych zalobcem, resp.
o nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy na tfech rtiznych mistech, svédek H. oproti tomu
sdelil, ze zalobce nevid€l davat znameni o zméné smeéru jizdy pouze na jediném misté, a to
jesteé navic na kruhovém objezdu, kde fidi¢ takovouto povinnost nema, nebot’ ze své podstaty
méni smér jizdy neustale (povinnost dat znameni ma pouze pii vyjizdéni z kruhového
objezdu, coz vSak svédek neuvadél). Podle zasady in dubio pro reo mély tudiz spravni organy
fizeni pro pochybnosti o vin¢ Zalobce zastavit, namisto toho pouze konstatovaly, ze vypoveédi
svédkll povazuji za vérohodné, nebot’ jako policisté nemaji zadny divod ke 1zim. Zalobce je
vSak toho nazoru, ze pokud by policisté u vyslechu ptiznali, Ze si obvinéni vymysleli, ¢ekalo
by je pfisnéjsi potrestani, nez jaké hrozilo zalobci. Ve vztahu ke kvalit¢ svédecké vypoveédi
zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As
102/2010 — 86, a uzaviel, ze skutkovy stav neni v dané véci mozné povazovat za spolehliveé
zjistény, kdyz jej vyjma vzajemné si odporujicich vypoveédi neprokazuje zadny jiny dikaz,
vcetné napft. videozaznamu, k jehoz potizeni byl policejni viiz nepochybné vybaven.

Dalsiho pochybeni se dopustil dle zalobce spravni orgéan I. stupn€, kdyz mu uptel
pravo na ucast na ustnim jednani. Spravni organ sice zaslal predvolanku k jednani zmocnénci
zalobce, nedorucil ji ale pfimo Zalobci, ackoliv tak v téchto piipadech stanovi ust. § 34 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*), nebot’ je nutné, aby
zastoupeny néco osobn¢ vykonal. Protoze v pfedvolani doru¢eném zmocnénci bylo uvedeno,
7e je ucast zalobce nezbytna, je evidentni, ze spravni organ zamyslel provést ucastnickou
vypovéd obvinéného. Spravni organ I. stupné tedy pochybil, kdyz zalobce nepiedvolal,
v disledku ¢ehoz nemél jmenovany moznost uvést bliz§i okolnosti skutku, ktery mu byl
kladen za vinu, a to vCetn¢ skutecnosti, Ze disledku nefunk¢nosti smeérovych svétel vzniklych
poruchou elektroinstalace daval znameni o zméné sméru jizdy rukou, jak stanovi ust. § 30
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, coz vSak policisté jedouci ve vzdalenosti min. 100 m
za nim nemohli vidét.

Konecné spravni orgadny rovnéz ve svych rozhodnutich nezdivodnily naplnéni
tzv. materialni stranky piestupku, coz ptedstavuje nezbytnou soucast odiivodnéni o ving,
a tedy neprokazaly, Ze se Zalobce piestupku skuteéné dopustil. Uelem davani znameni o
zméné sméru je upozornit ostatni t¢astniky silni¢niho provozu o zamysleném ukonu. Zalobce
tak nemohl spachat udajny ptestupek za situace, kdy se na vozovce ani v jeji blizkosti
nevyskytovali zadni dal$i Gi¢astnici silni¢niho provozu. Spravni organ I. stupné tuto skute¢nost
zhodnotil pouze tim, Ze pfestupkem je jednani, jezZ ohrozuje zajem spolecnosti v mife alespon
nepatrné, zalobce je nicméné toho ndzoru, ze svym jednanim nemohl nikoho ohrozit ani
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omezit — k tomu by mohlo dojit pouze v ptipad¢ hustého provozu, pohybujicich se chodcti
atd. Jestlize ale byl ze spachani uvedeného piestupku obvinén na zcela prazdné vozovce, zda
se mu takovyto postup jako nesmysiln¢ formalisticky a zcela popirajici ucel zakona. Stejné tak
je sohledem na uvedené nepftiléhavé tvrzeni zalovaného, Ze jednani Zalobce bylo
nezodpovédné a nebezpecné viici ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich,
kdyz je ztejmé, ze se v daném Case zadni na vozovce nenachdzeli. V této souvislosti Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004 — 48,
dle kterého je nutné miru spoleCenské nebezpecnosti posuzovat v kazdém jednotlivém
piipad€. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze jednani obvinéné osoby sice spliuje
formalni znaky skutkové podstaty ptestupku, ale nedoslo jim k ohroZeni pravem chranénych
z4jmi, ma povinnost fizeni zastavit. Takto vSak spravni organy v daném piipadé
nepostupovaly.

S ohledem na uvedené Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné¢ rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k jednotlivym namitkam Zalobce tykajicim se
nevérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policisti uvedl, ze je povazuje
za spolehlivé, obsahové zcela v souladu s prvotnimi zédznamy o pribéhu zakroku, které
v logickych souvislostech objasiiuji, jak byl proveden. Policisté dle zalované¢ho vypovidali
po fadném pouceni o povinnosti hovofit pravdu a nic nezamlcet, v€etn¢ néasledkli nepravdivé
vypovédi. V tomto stadiu fizeni neni Zalovanému znamo, ze by policisté uvedenou povinnost
porusili, drobné neptesnosti pifi jejich vyslesich Ize piicitat toliko vlivu ¢asového odstupu
od zékroku, vcetné vlivu dojmii zfady druhové obdobnych a realizovanych v mezidobi.
V podstatnych skute¢nostech se nicméné jejich vypoveédi shoduji a potvrzuji, Ze Zalobce
pii fizeni vozidla projednané prestupky spachal. Paklize ma piesto o pravdivosti vypoveédi
pochybnosti, mize se obratit na Generdlni inspekci bezpecnostnich sborG — hodnoceni
postupu policisti pii provadéni ukoni nicméné neni ukolem spravniho organu
v prestupkovém fizeni.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tezi zalobce, dle niz ucast na Ustnim jednani nezbytna
pro zjisténi daného stavu véci presumuje zaver, ze ma obvinény z prestupku v fizeni néco
osobné¢ vykonat. V ostatnich namitkach pak zalovany odkazal na spravni spis.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany uzaviel, Ze se neztotoziiuje s nazorem,
zalobce o zkraceni jeho procesnich prav, nebot' v fizeni bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy a rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy
s takovym projednanim véci sviij nesouhlas, a proto se ma za to, Ze souhlas ud¢lil, kdyz byl
o uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu vyplyvajicim ze svédeckych vypovedi zasahujicich policist.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena
povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.

Dle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zdkon nestanovi, Ze ncktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni orgén podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; piitom pecliveé piihlizi ke v§emu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici.

Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved
a znalecky posudek.

Pfi Gstnim jednani konaném pted spravnim organem I. stupné dne 30. 4. 2014 svédek
nstrzm. B. vypoveédél, ze dne 26. 10. 2013 ve vecernich hodinach jel se svym kolegou
sluzebnim vozidlem v obci Litoméfice, ve sméru ul. Ceskolipska do ul. Na Kocandg.
Pied sebou si pov§imli vozidla tov. zn. Skoda Octavia, které jelo po kruhovém objezdu,
pricemz jeho tidi¢ nedal znameni o zmén¢ sméru jizdy, kdyz vjizdél do ul. Na Kocandé.
Dalsiho poruSeni se fidi¢ dopustil na kruhovém objezdu pii kiizeni ul. Na Valech,
ul. Na Kocand¢, ul. Mezibrani a ul. Dlouh¢, kam vozidlo odbocilo — ani zde nebylo vidét
z4dné znamenti pii vyjizdéni z kruhového objezdu. Konecné piestupku spocivajiciho v nedani
znameni o zméné smeéru jizdy se tidi¢ dopustil 1 pii odboCovani zul. Dlouhd smérem
na Mirové nameésti. S ohledem na uvedené se proto policisté rozhodli vozidlo zastavit a fidici
sdelili podezieni ze spachéani prestupku.

Svédek pprap. H. kvéci uvedl, ze daného dne provadéli s kolegou dohled

nad bezpecnosti silni¢niho provozu. Na kruhovém objezdu v ul. Na Kocandé¢ spatiili vozidlo
Skoda Octavia, jez nedavalo znameni o zméné smeéru jizdy. Na dal$i podrobnosti si s ohledem
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na delsi ¢asovy odstup jiz nepamatoval a odkazal proto na ufedni zdznam, ktery osobn¢ sepsal
na misté a nasledné i na sluZzebné.

Z oznédmeni piestupku (pozn. soudu — jez ma povahu svédkem zminiovaného uiedniho
zaznamu) ze dne 26. 10. 2013 zpracovaného pprap. H. soud zjistil, Ze se zalobce mél dne 26.
10. 2013 ve 21:55 hodin pii fizeni motorového osobniho vozidla tov. zn. Skoda Octavia, r. z.
»X“, dopustit prestupku, kdy pfi vyjizdéni do ul. Na Kocand¢ z kruhového objezdu v ul.
Nadrazni a Na Kocandé¢, dale pti vyjizdéni do ul. Dlouhd z kruhového objezdu v ul. Na
Kocandé¢ a ul. Dlouhd a nasledn¢ pak pii odbocovani z ul. Dlouha na Mirové ndmésti nedal
znameni o zmén¢ sméru jizdy. Uvedené protipravni jednani bylo zjisténou hlidkou policie ve
slozeni pprap. H. a nstrzm. B., jejichz policejni vozidlo jelo za vozidlem Zalobce v takové
vzdalenosti, ze nedani znameni o zmén¢ sméru jizdy bylo jasné patrné.

Zalobce namital, Ze vypovédi obou policistll si navzajem odporuji, prodez mél spravni
organ I. stupné tyto rozpory odstranit, zejména polozenim doplnujicich dotazi. Uvedeny
nazor vSak soud nesdili. Jak vyplynulo ze shora citovanych skutkovych zjisténi, svédek B.
popsal jednani Zalobce konkrétné¢ a zcela v souladu s plivodné v oznameni piestupku
vymezenym popisem skutkové podstaty protipravniho jednani, z jehoz spachéani byl Zalobce
obvinovan. Svédek H. pak sice pfed spravnim organem vypovédél pouze o jediném skutku
(namisto tfi), o rozpor v tvrzenych skuteCnostech, jak namital Zalobce, se vSak ani v tomto
piipad€¢ nejedna. Svédek totiz pii své vypoveédi soucasné doplnil, Ze na dal$i podrobnosti
protipravniho jednani si s ohledem na delsi ¢asovy odstup jiz nevzpomind, a proto odkazal na
jim sepsany ufedni zaznam, resp. oznameni prestupku. Svédek tedy svym vyjadienim ucinil
obsah ufedniho zdznamu soucasti své vypoveédi, pficemz jak jiz soud konstatoval vyse, v ném
obsazeny popis jednani zalobce zcela koresponduje nejen s vyrokovou c¢asti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ale predevsim s vypovédi svédka B. Lze tedy konstatovat, Ze ob¢
vypovédi jsou konstantni, bez vyraznych odchylek a jednoznaéné potvrzuji zavéry o viné
zalobce.

Pokud zalobce déale poukazoval na vyjadieni svédka Homoly, ktery pii své vypovedi
uvedl, ze vozidlo , na kruhovém objezdu |[...] neddvalo znameni o zménée sméru jizdy“,
pricemz takovéto jednani neni mozné viibec za prestupek oznacit, soud k tomu dodava, ze
se nepochybné jedna toliko o drobnou nepfesnost, z jejihoz obsahu je ale zcela ziejmé, co
svédek svym prohlaSenim zamyslel. Dle ust. § 30 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze
zatimco pfi vjizdéni na kruhovy objezd a jizdé po kruhovém objezdu, fidi¢ neddva znameni
o0 zmeén¢ smeéru jizdy; zatimco pii vyjizdéni z kruhového objezdu je fidi¢ povinen znameni
ozmeéné¢ smeéru jizdy dat. Jak jiz soud wuvedl, svédek pii své vypovédi odkazal
v podrobnostech na oznameni ptestupku, kde se bez pochyb stanovi, Ze k neddni znameni
o0 zmeéné smeéru jizdy meélo dojit pFri vyjezdu z kruhového objezdu, nikoliv na ném. Drobna
formulacni nepiesnost pii vyslechu svédka H. tak nemohla zalozit pochybnosti o pribéhu
skutku tak, jak byl zalobcem skute¢né spachan.

Konec¢né méa soud taktéz za to, ze ze strany zalobce nebylo nikterak prokazano jeho
tvrzeni o mozné zainteresovanosti policisti na postizeni Zalobce ¢i ucelové vypovidani
nepravdy v jeho neprospéch. Paklize mél zalobce v tomto smyslu néjaké pochybnosti,
nebranilo mu nic je vznést osobné Ci prostiednictvim svého zmocnénce bud’ pii ustnim
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jednani (kterého se zmocnénec ani zalobce ovSem netcastnili, az o tomto jednani byla zalujici
strana nalezité¢ vyrozuména — k tomu blize v dal§i namitce) ¢1 v ramci odvolani, jez vSak
nebylo ani pfes vyzvu spravniho organu I. stupné ve lhiteé doplnéno a zustalo v blanketni
podobé. Jakékoliv souvisejici argumenty zalobce, véetné tvrzeném davani znameni o zméné
sméru jizdy pomoci paze v disledku poruchy smérovych svétel, které zalobce nelogicky prvné
uplatnil az v fizeni pied spravnim soudem tak soud povazuje toliko za ucelové a ni¢im
nepodlozené, navic v piikrém rozporu se svédeckymi vypovédmi hlidkujicich policista,
zejména pak policisty Bl., a proto se jimi soud déle blize nezabyval.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno, povazuje soud namitku spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkového stavu za nediivodnou, kdyz bylo naopak z vypovedi svédkii bez pochyb
prokédzéano, ze se jednéni, pro néz byl zalobce obvinén, jmenovany skutecné dopustil tak, jak
bylo vymezeno v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Dale soud prezkoumaval namitku tykajici se absence predvolani zalobce k ustnimu
jednani.
Dle ust. § 34 odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze s vyjimkou piipadi, kdy ma
zastoupeny ucastnik néco v fizeni osobn¢ vykonat, se pisemnosti dorucuji pouze jeho
zastupci.

Dle ust. § 59 spravniho fadu prfedvold spravni organ osobu, jejiz osobni ucast je
pii tkonu v ftizeni k provedeni tikonu nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se
do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim ptedstihem. V piedvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se mé dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v piipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as na urcené
misto; nemuze-li tak ze zavaznych divoda ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim
davodi spravnimu organu omluvit.

Dle ust. § 74 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni ufinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*), konad spravni organ o piestupku v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité¢ omluvy nebo dulezitého divodu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4. 4. 2014 zaslal spravni orgén I. stupné zalobci
prostiednictvim jeho zmocnénce, spol. FLEET Control, s.r.o0., pfedvolani k ustnimu jednani
nafizenému na den 30. 4. 2014. V pouceni uvedl, ze: ,, VaSe ucast na ustnim jednadni je
nezbytna pro presné a uplné zjisteni skutecného stavu véci.* Piestoze z predvolanky neni
zcela ziejmé, komu je vyzva k ucasti adresovéana, dle obsahu je nepochybné, Ze se ma jednat
o0 osobu Zalobce. Pfedvolani bylo zmocnénci zalobce fadné doruceno do jeho datové schranky
s velkym ¢asovym ptedstihem, a to dne 4. 4. 2014.

Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 74 odst. 1 piestupkového zdkona, v fizeni
o prestupcich je obecné nutné v prvnim stupni konat ustni jednani. Uvedenou premisu je vSak
nutno odlisit od potteby vyslechu ucastnika, nebot’ mezi témito dvéma instituty neexistuje
vzdy korelace. V pfipad¢ ustniho jednéani tak neni nezbytné, aby se ho zastoupeny obvinény
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fyzicky ucastnil za situace, kdy nevyvstane potieba jej vyslechnout z diavodu zjisténi
skutkového stavu, pfiCemz vyrozuméni o konéni ustniho jednani je ve smyslu ust. § 59
spravniho fadu zaslano (alespoil) jeho zmocnénci. Ten pak za obvinéného vykonava jeho
procesni prava, a miize zejména navrhovat dikazy, seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadiit se k nim, klast svédkiim otazky atd. Ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu proto nelze
bezpodminecné aplikovat na vSechna ustni jednani nafizovana dle ust. § 74 odst. 1
piestupkového zékona, piredvolani neni vzdy tieba zasilat zastoupenému ucastniku tehdy, kdy
spravni organ neshleda nutnym provést jeho vyslech. V obecné roviné se tak nejedna o piipad,
kdy ma obvinény v fizeni néco osobné vykonat.

Tento nézor soudu pak podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
napt. v rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 — 37 (dostupném na www.nssoud.cz),
dospél k zavéru, ze ,[v] pripadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav
ucastnika rizeni nezbytnd jeho osobni ucast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon
ucastnika, ale ucastnik mize tato prava uplatnit prostrednictvim svého zastupce |[...]. Z ukonii
zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 spravniho rFadu).
Podminka osobni iicasti obvinéného pFi jedndni nevyplyvd ani z ¢1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle nehoz ma kazdy obvinény pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény
zastoupen, zpravidla postaci, pokud se ustniho jednani zucastni pouze jeho zdstupce.‘
Za ukon, ktery muze vykonat v fizeni osobné jen obvinény z pfestupku, pak judikatura
povazuje zejména potiebu jeho vyslechu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 — 61, dostupny na www.nssoud.cz).

Prestoze tedy spravni fad nevyzaduje vzdy dorucCovat piedvolani k ustnimu jednani i
ucastniku, je-li fadn€ procesné zastoupen, v nynéjsi véci je z obsahu ptedvolani zasilaného
zmocnénci zalobce ziejmé, ze spravni organ I. stupné hodlal vyslech obvinéného provést,
nebot’ v pouceni uvedl, ze jeho icast na Gstnim jednani je nezbytna pro presné a uplné zjisténi
skutecného stavu véci. Z tohoto diivodu je proto tieba souhlasit s zalobcem, ze bylo tfeba, aby
piedvolani k Gstnimu jednani bylo doruceno téz do jeho rukou. Spravni organ I. stupné tak
pochybil, paklize tuto svou povinnost nesplnil. Ne kazda vada vSak automaticky zptisobuje
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, soud proto musel zejména
posuzovat, zda opomenutim v doruceni predvolani k ustnimu jednani mohlo dojit k dotceni
zalobcovych prav, zejména s ohledem na spravné zjisténi skutkového stavu.

Jak jiz bylo konstatovano u ptedchozi namitky, spravni organ I. stupné mél k dispozici
vyslechy zasahujicich policista, které¢ spachani prestupku zalobcem dostatecné prokazovaly.
Za této situace tudiz nebylo zcela nezbytné k zavéru o viné vyslechnout i pfimo Zalobce,
nebot’ by jeho vypoveéd’ pro jeho svefepy postoj popirajici jeho prestupkové jednani, ktery se
taktéz pln¢ projevil i v fizeni pied soudem, zadné nové relevantni skutecnosti jiz nepiinesla.
Ostatné v ptipad¢, Ze by prvoinstan¢ni organ néjaké pochybnosti o okolnostech daného skutku
mél, nepochybné by Zalobce k novému jednani ptedvolal znovu. Lze tedy konstatovat, Ze ani
poruseni ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, paklize spravni organ zjistil skutkovy stav
dostatecn¢ z jinych dikaznich prostiedkli, nez je ucastnicky vyslech, nezaklada pochybeni,
s ohledem na které by soud musel napadend rozhodnuti pro vady fizeni zruSit. Namitka
v tomto smyslu je nedtivodna.
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Zavérem se soud k namitce zalobce zabyval otdzkou posouzeni materidlni stranky
piestupku ze strany spravnich organt.

Dle ust. § 2 odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné¢, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptredpist
anebo o trestny ¢in.

Dle ust. § 30 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu musi fidi¢ ddvat znameni o zméné
sméru jizdy kromée ptipadi uvedenych v jednotlivych ustanovenich také vzdy pfi zméné sméru
jizdy, vybocovéani z ného, nebo jestlize to vyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Dle ust. § 30 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu fidi€ pti vjizdéni na kruhovy objezd
a jizd¢ po kruhovém objezdu, neptejizdi-li z jednoho jizdniho pruhu do druhého podle § 12
odst. 5, nedava znameni o zméné¢ sméru jizdy; pfi vyjizdéni z kruhového objezdu fidic je
povinen dat znameni o zmeén¢ sméru jizdy.

Shora citované pojeti prestupku podle piestupkového zakona rozliSuje obdobné, jako
je tomu u trestnych ¢inli, tzv. formalni stranku (znak) uvedené¢ho protipravniho jednéni
a stranku (znak) materialni. Zatimco formalni stranka spoc¢ivd v tom, Ze uvedené jednani je
za prestupek vyslovné oznaCeno v nékterém z pravnich predpist, materidlni stranku
vymezuje ohrozeni nebo poruseni urcitého spolecnosti chranéného zajmu. V daném piipadé
zalobce naplnil formalni stranku ptestupku tim, kdyz v rozporu s ust. § 30 odst. 1 a 5 zékona
o silni¢nim provozu pfi vyjizdéni z kruhovych objezdi a dale pii zméné sméru jizdy nedaval
znameni smerovymi svétly. Co se tyce materidlni stranky, 1ze odkazat na jiz v Zalobé¢ citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j. 7 As 18/2004 — 48 (dostupny
na www.nssoud.cz), dle néhoz jsou spravni organy povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji,
zda urcité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaka
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho.

Obecné plati (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 — 45, dostupny na www.nssoud.cz), ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
zékonem oznaceny za prestupek, napliiuji v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak
piestupku bez dalSiho, nebot’” porusuji ¢i ohrozuji urcity zajem spolecnosti. Na druhou stranu
vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z tohoto zavéru automaticky dovozovat, ze by
k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku doslo vzdy, kdyz by byl naplnén
formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se tak k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty ptestupku, piidruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zéajem spoleCnosti, k naplnéni materidlniho znaku pfestupku nedojde a takové
jednani potom nemiize byt oznaceno za piestupek.

V pravé prezkoumavaném piipad¢ Ize s Zalobcem souhlasit, ze se spravni organy
posouzenim materialni stranky ptestupku pfili§ nezabyvaly, kdyz spravni organ I. stupné
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ve svém rozhodnuti toliko konstatoval, ze piestupkem je takové jednani, které poruSuje Ci
ohrozuje zajem spoleCnosti alespon v mife nepatrné, a Zalovany pak bez objasnéni, jak
ke svym zavérim dospél, uvedl, Ze jednani zalobce povazuje za nezodpovédné a nebezpecné
vu¢i ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich. S posledné vyjadienym
nazorem vSak soud musi pfesto v zasad¢ souhlasit. Je totiz pravdou, ze pokud by bylo
prokédzéno, ze se zalobce uvedeného protipravniho jednani dopustil napi. pouze v jediném
piipadé¢, a to v ¢ase, kdy jim nemohl ohrozit bezpecnost na pozemnich komunikacich, bylo by
teoreticky mozné uvazovat o absenci materialni stranky prestupku. V daném ptipad¢ je ale
z jeho chovani naopak ziejmé (soud pfipomina, ze Zalobce nedal znameni hned na tfech
mistech, a to v pribéhu maximalné nékolika minut, pfi¢emz hlidka policie jej zastavila az
po poslednim ze jmenovanych skutki), Ze se uvedeného prestupku dopoustél soustavné, coz
ze strany jeho osoby svéd¢i o naprosté absenci respektu k pravidlim silni¢éniho provozu.
Takovéto opakované jednani pak jiz pifipadnou nizkou nebezpecCnosti omluvit nelze, ale
naopak je spravny ndzor zalovaného, jenz dovodil, Ze se jednd o jednani nezodpoveédné
a ohrozujici z4jmy spoleCnosti, resp. dodrzovani pravidel provozu na komunikacich.
Materialni stranka piestupku tak nepochybné pocinanim zalovaného naplnéna byla. Navic
samotny Zalobce nepravdivé argumentuje tim, ze jeho pfipadnému piestupkovému jednani
nebyl vystaven zadny jiny ucastnik silnicniho provozu, kdyz opak je pravdou, kdyz jeho
jednani byla vystavena minimalné motorizovana hlidka Policie CR, ktera rovndZz byla
ucastnikem silni¢niho provozu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal soud 1 tuto
namitku neditvodnou.

Soud uzavira, ze shora vymezeny piestupek byl ze strany zalovaného, resp. spravniho
organu [. stupné, dostatecné prokazan. Z tohoto divodu soud pies zalobcem uplatnéné
namitky nevyhodnotil Zalobu za opodstatnénou, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné nédklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a navic
je ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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