78A 11/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. P., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00, proti Zalovanému:
Krajskému udfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, zastoupenému
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&¢ing, ul. Retézova &. p. 2, PSC 405 01,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 2047/DS/2014,
JID: 89220/2014/KUUK/Bre,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 27. 6. 2014, €. j. 2047/DS/2014, JID: 89220/2014/KUUK/Bre, se
pro vadu Fizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 15.342,-K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce véasné podanou Zalobou domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi, ze dne 27. 6. 2014, €. j. 2047/DS/2014, JID: 89220/2014/KUUK/Bre, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
kontroly (déle jen ,spravni organ I stupné¢“), ze dne 10. 2. 2014, ¢&. .
MM/OK/PD/112717/13/R, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich ptfedpist (déale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), za n¢jZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost uhradit nahradu
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nakladii spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 1. 8. 2013
v 10:20 hodin v ulici Litoméficka v Usti nad Labem pii fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Renault, registracni znacky ,,X“, piekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem, nebot’ v méfeném useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, mu byla radarem nameéfena rychlost 60 km/h, pficemz pii zvaZzeni mozné odchylky
jizdy 57 km/h. Soucasné Zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti a
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, ze formulace mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je nedostatecnd a je v rozporu s ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ptestupkovy zakon®). V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56.
Déle uvedl, zZe mu bylo upfeno pravo vyjadiit se k provedenému meéteni, kdyz nevédél,
v jakém misté se nachazelo stanovisté méficiho zafizeni, pficemz spravni organy se s touto
namitkou zalobce, vznesenou jiz v fizeni pied spravnim organem I. stupné, nevypoiadaly. Dle
zalobce rovnéz nebylo prokazano, zda byla v daném misté¢ stanovena nejvyssi povolena
rychlost takova, jakd je uvedena ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ se
jedna o misto, které¢ se nenachazi v obytné zéastavbé, a neni tak ziejmé, ze se nachazi v obci,
ani ze se nachazi v obci Usti nad Labem, kdyz se ulice Litoméficka nachazi v katastralnim
tzemi Stfekov — okres Usti nad Labem, kde byl Zalobce s nejvyssi pravdépodobnosti
zastaven.

Déle zalobce namitl, Ze mu spravni organ I. stupné neumoznil vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti po provedeném dokazovani a Zalovany jeho postup aproboval, kdyz
jeho rozhodnuti potvrdil. Vyjadieni chtél Zalobce zaslat pisemné, ale neveédél, zda spisovy
materidl nebyl doplnén o dalsi dikazy, a ocekaval zpravu o ukonceni dokazovani s vyzvou
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni se k nim ve stanovené lhité, jez
neobdrzel. Obdrzel az rozhodnuti ve véci, které tak pro néj bylo prekvapivé, pticemz odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 258/2008-55,
a dale na nalez Ustavniho soudu &. j. I. US 654/03 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 3.2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

Zalovany dle Zalobce také pochybil, kdyz se nevypoiadal s vyjadfenim Zalobce,
zaslanym dne 27. 6. 2014 v 1:08 hodin (v dob¢ vyhotovovani rozhodnuti Zalovanym), v némz
zalobce poukazoval na nepfesné stanoveni mista piestupku ve vyroku spravniho organu
I. stupné€, dale namital (i v podaném odvolani) nejednoznacné zjiStény skutkovy stav, nebot’
nebylo prokazano, Ze pachatelem daného piestupku byl pravé zalobce, ktery uvedl, Ze vozidlo
fidil jeho spolujezdec 1 divody, pro néz policisté nemohli mit vozidlo v dohledu po celou
dobu od jeho zméfeni do zastaveni, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55. Spravni organ 1. stupné ani Zalovany se piitom s touto
argumentaci Zalobce nevypoiadaly. Ridi¢em byl dle Zalobce J. F., ktery si nemohl dovolit
zaznam bodi do EKR a jehoz svédeckd vypovéd ma toto tvrzeni Zalobce prokazat. Dale
zalobce v uvedeném vyjadieni namital nespravnost postupu obsluhy méticiho zafizeni, s ¢imz
se nevyporadal ani spravni organ 1. stupné. Ohledné povinnosti vyporadat se s namitkami
ucastnikt fizeni odkazal Zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 30/2007-
58, ¢.j. 3 As 51/2007-84 a €. j. 9 As 71/2008-109.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce v Zalobé rovnéz namitl, Ze zaznam z méficiho zafizeni nemél byt pouzit jako
dikaz, nebot byl pofizen v rozporu se zédkonem, kdyZz jednak postup obsluhy méficiho
zatizeni byl v rozporu s navodem k jeho obsluze (postupem k zachovani thlu 22° pro odklon
osy radarové hlavy od rovnobézné osy vozidla), a zméiend rychlost tak mohla byt vyssi nez
skutecna rychlost, ¢imz straznice porusila povinnost stanovenou v ust. § 45 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborii, jednak
zatizeni obsluhovala osoba neopravnénd, nebot’ nebyla sezndmena s ndvodem k obsluze, coz
ma plynout ze svédecké vypoveédi dané straZznice a navodu k obsluze a také z odborného
posudku Patrika Sebesty predlozeného Zalobcem v piiloze Zaloby. JelikoZ straZnice porusila
1 povinnost stanovenou v ovérovacim listu, ztratil ovétovaci list dle Zalobce platnost, a jako
ditkaz byl tedy pouZit vystup z neovéfeného piistroje, coZ je nepfipustné. Zalobce v této
souvislosti poukédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j.
3 As 29/2011-51. Zaznam z méticiho zatfizeni byl podle zalobce spravnimi organy povazovan
za privilegovany dukaz, aniz by se zabyvaly zakonnosti jeho pofizeni, coz vedlo
k nespravnému posouzeni skutkového stavu. Tento diikaz pfitom ani neprokazoval skutkovy
stav tak, jak jej spravni organ vyhodnotil. Zavérem Zalobce uvedl, ze spravni organ I. stupné
nevysvétlil, pro¢ neprovedl dikaz navodem k obsluze, kdyz si jeho predlozeni vyzadal od
zasahujicich straznic.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
navrhl zamitnuti podané Zaloby. Spisovy materidl dle zalovaného dostatecné prokazuje, ze
zalobce spachal predmétny skutek, a rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho organu I. stupné tak
vychazelo z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce ve vyjadieni uvedl, Ze namitku
zalobce o nedostatecném urceni mista spachani piestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu [. stupné povazuje za neopodstatnénou, motivovanou snahou o dosazeni zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim lhiity k jeho projednani. Ulice Litomeétickd je dle
7alovaného cela v ,,obci* Usti nad Labem, v méstské &asti Stiekov, pfi¢emZ povinnost fidice
jet rychlosti nejvyse 50 km/h zafind od informativni svislé dopravni znacky IS 12a ,,Obec®,
ktera informuje o ndzvu obce (dle ust. § 13 odst. 1 pism. t) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich). Zalovany povaZzuje za nadbyteéné ozna¢ovat ve vyroku rozhodnuti
stanovi§té méfeni rychlosti, navic bylo misto méfeni upiesnéno vypovéd'mi svédkyi. Zalobce
naopak védél, kde se misto méfeni nachazelo, nebot’ byl na misté strdznici zastaven
a ztotoznén dle fidi¢ského prukazu.

Déle zalovany uvedl, Ze povazuje za neopodstatnénou i namitku, Ze spravni organ
I. stupné neumoznil Zalobci vyjadiit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti, nebot’ zastupce
zalobce se ucastnil ustniho jednéni konaného pted spravnim organem I. stupné dne 9. 1. 2014,
beéhem n¢hoz bylo provedeno dokazovani, a svym podpisem protokolu také stvrdil, ze byl
seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pak Zzalobci
poskytl 1htitu pro vyjadieni se ke svédecké vypovedi (do 28. 1. 2014) a jeho zastupci poskytl
na zadost kopii ,,Zkraceného navodu k obsluze radarového zatizeni AD9*, vyzadaného od
méstské policie, zadné dalsi dokazovani poté neprovadél a dne 10. 2. 2014 vydal rozhodnuti,
proti némuz podal zalobce neodiivodnéné odvolani, které ani na vyzvu ve stanovené lhuté
nedoplnil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze se nevyporadal s vyjadifenim Zzalobce, zaslanym dne 27. 6. 2014,
zalovany sdé¢lil, ze toto vyjadieni fakticky pfedstavovalo odiivodnéni odvolani, které¢ Zalobce
dorucil spravniho organu I. stupné opozdén¢ dne 27. 6. 2014 a které bylo nasledné
zalovanému doruceno dne 2. 7. 2014, pticemz jiz dne 27. 6. 2014 ptedal zalovany rozhodnuti
o odvolani k poStovni pfeprave, a proto na doplnéni odvolani jiz nemohl reagovat.

Ohledné pouziti zdznamu z méticiho zatizeni jako dikazu zalovany dodal, Ze obsluha
méficiho zafizeni byla dle osvédceni ¢. 03/002 fadné proSkolena a ovlada meéteni rychlosti
a dle ovérovaciho listu €. 226/12 bylo méfici zatizeni zplisobilé k méfeni rychlosti. Ve vztahu
ke korektnosti méfeni rychlosti jizdy z divodu nedodrZzeni thlu méfeni pak zalovany
upozornil na zaveér Nejvyssiho spravniho soudu na str. 13 rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j.
4 As 118/2013-61, a odkézal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 1 As 83/2013-60.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni Zalovaného k zalobce zalobce zdlraznil, ze
zalovany m¢l z Gfedni povinnosti pfezkoumat, zda spravni organ I. stupné spravné formuloval
skutek ve vyroku rozhodnuti, pro ktery zalobci sdé€lil obvinéni. Vymezeni skutku dle zalobce
nedostacuje k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Rovnéz podle néj neni
pravdou, Ze méfici zafizeni v piipadé nespravného nastaveni rychlost nezméii, nebot’ muize
zobrazit udaj o rychlosti, kterd nebude spravnd. Poukazal také na nutnost prezkoumat soulad
postupu obsluhy méticiho zatizeni s navodem k obsluze, ktera dle zalobce plyne i1 z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, €. j. 6 As 187/2014-60.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.“), ktery vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
avust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zdsady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésicni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vadadm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2

v

S.T.S.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni
zalovaného (dle § 75 odst. 1 s. f. s.), dospél soud k zavéru, Ze zaloba je castecné divodna.

Podle ust. § 77 prestupkového zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015, musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zékazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a 0 ndhrad¢ nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je jako misto spachani ptestupku
uvedena pouze ulice Litoméficka v Usti nad Labem. Z takto vymezeného mista viak neni
patrné, kde presné melo k prestupkovému jednani dojit. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (konkrétné z vypoveédi straznic mestské policie svédkyné Z. a M.) sice plyne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piesné umisténi jejich stanovisté mefeni rychlosti (v ulici Litométickd u domu ¢p. ,,X*), avSak
nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v odtivodnéni ¢i poukazem na to, ze
ze spisu je jasné patrné, coz uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12.
2014, ¢. 3. 9 As 80/2014-37, dostupném na www.nssoud.cz. Konkretizace mista spachani
prestupku ma byt v souladu s § 77 zdkona o piestupcich obsazena jiz ve vyrokové casti
rozhodnuti a nikoli az v jeho odivodnéni. Stejny pravni nazor vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56, dostupném téz na www.nssoud.cz.

Misto spachani prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, musi
byt pro ucely podfazeni skutku pod ptislusnou skutkovou podstatu prestupku (v tomto piipadé
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silnicnim provozu) vymezeno tak, aby bylo
postaveno najisto, jaka byla v daném misté nejvyssi dovolena rychlost. Misto, kde doslo ke
spachani piestupku, je vSak ve vyroku vymezeno znacné Siroce, nebot’ ulice Litométicka,
ktera se nachazi v obci Usti nad Labem, je pfiblizné 2 km dlouha a soudu je z jeho tfedni
¢innosti znamo, ze po celé délce této ulice neni Uprava nejvyssi povolené rychlosti jizdy
stejnd, nebot’ na ¢asti useku pozemni komunikace v ulici Litoméficka je povolena vyssi
ryhlost nez 50 km/h, a to rychlost 70 km/h.

Zalovany tedy pochybil, kdyz zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€, jehoz vyrok neobsahoval dostatecné konkrétni misto spachani piestupku.
Rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné je tudiz zatizené
zavaznou procesni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného podle
citovaného ustanoveni ve vyroku ad I. rozsudku zrusil pro vadu fizeni. Ve véci rozhodl bez
jednani, ackoliv pravni zastupce zalobce pozadoval nafizeni jednani, ovSem soudu tento
procesni postup umoznila dikce ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné soud podle ust. § 78
odst. 4 s. T. s. vyslovil, ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany
podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nadzorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim
rozsudku.

Kromé toho soud povazuje za potiebné konstatovat, ze spravni organ 1. stupné si opatiil
jako diikaz zkraceny navod k obsluze méficiho zafizeni, avSak neprovedl jim dikaz a ani
tento svij krok nezduivodnil, pficemz zalovany se timto nespravnym postupem rovnéz
nezabyval, a¢ mél. V dalSim fizeni tak zalovany by mél brat v potaz i tuto skutecnost.

Dalsi zalobni namitky tykajici se procesnich vad pak soud neshledal jako diivodné.
K namitce, Ze se Zalovany nevyporadal s namitkami zalobce obsazenymi ve vyjadieni
zaslaném dne 27. 6. 2014, soud uvadi, Ze zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné dne 7. 3. 2014 blanketni odvolani, které neobsahovalo Zadnou odvolaci ndmitku, s tim,
ze zada o stanoveni ptfimétené lhiity k jeho doplnéni, ktera pocne bézet dnem prevzeti kopie
spisové dokumentace, o jejiz vyhotoveni soucasn¢ zadal. Spravni organ I. stupné nasledné
zalobce ptipisem ze dne 10. 3. 2014 vyzval k doplnéni odvolani co do divodu a rozsahu
napadeni rozhodnuti ve lhité 5 dnii od doruéeni vyzvy. Zalobce viak na tuto vyzvu vibec
nereagoval a teprve dne 27. 6. 2014 zaslal spravnimu orgénu I. stupné podani s nazvem
»Doplnéni odvolani“, v némz popsal divody podané¢ho odvolani a v némz mimo jiné poprvé
tvrdil, e sam vozidlo nefidil. Zalovany se v3ak s timto vyjadfenim Zalobce jiZz vypoiadat
nemohl, nebot’ mu bylo spravnim orgédnem I. stupn¢, jemuz jej zalobce adresoval, doruceno
dne 2. 7.2014, tedy az poté, co dne 27. 6. 2014 vypravil napadené rozhodnuti. Co se tyce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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druhé namitky, Ze se Zalovany nevypoiadal stim, ze zalobce nevédél, v jakém misté se
nachazelo stanovisté méficiho zafizeni, a proto se nemohl se vyjadrit k provedenému meétenti,
zalobce pii Ustnim jednani pted spravnim organem I. stupné namital, Ze nikde neni uvedeno
konkrétni misto, kde bylo jeho vozidlo zméfeno. Zalovany, ktery vzhledem k absenci
odvolacich namitek zkoumal pouze zakonnost prvostupiiového rozhodnuti, pak v odivodnéni
svého rozhodnuti vychazel stejn¢ jako spravni organ I. stupné z vySe zminénych vypovedi
straznic mestské policie.

Namitku, Ze spravni orgdn I. stupné¢ neumoznil zalobci vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti po provedeném dokazovani, povazuje soud za neopodstatnénou, nebot” dle
protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 1. 2014 byl zéastupce Zalobce sezndmen se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a byla mu stanovena lhita k vyjadieni do 28. 1. 2014.
Zalobce se viak k podkladim ve stanovené lhaté nevyjadiil a zadné dalsi podklady do
spravniho spisu pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti zafazeny nebyly. Z téhoz divodu
povazuje soud za neopodstatnénou namitku zalobce, ze mu bylo upfeno pravo vyjadiit se
k provedenému méteni, nebot’ konkrétni misto stanovist¢ méficiho zafizeni je uvedeno jak
v zaznamu o piestupku, s nimz byl zastupce Zalobce coby s podkladem rozhodnuti seznamen,
tak ve vypovédich svédkyn, kterym byl zastupce zalobce pii Gstnim jednani dne 9. 1. 2014
také pfitomen.

V dutsledku nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti vzhledem k namitané
procesni vadé soud neptikrocil k pfezkumu meritornich namitek zalobce, nebot’ by to bylo
pied¢asné, tudiz ani neprovedl dikaz odbornym posudkem Mgr. P. S., DiS. ani niavodem
k obsluze méficiho zatizeni.

Jelikoz mél zalobce v projednavané véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. T. s. ulozil ve vyroku ad II. rozsudku zalovanému povinnost zaplatit mu do 30 dnti od prévni
moci rozsudku nahradu nakladil fizeni v celkové vysi 15.342,-K¢. Tato castka se sklada
z Castky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 9.300,-K¢ za 3 ukony pravni
sluzby pravniho zastupce Zzalobce, Mgr. Jaroslava Topola, po 3.100,-K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31.12. 2012
[pievzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky 900,-K¢ za 3 s tim souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,3 citované vyhlasky ve znéni od
1.9.2006 a z ¢astky 2.142,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho
pravniho piedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany,
mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

LT
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