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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkynn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Katefiny Bednatikové
v pravni véci zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Ladislavem Rychtdfem, advokatem se
sidlem Praha 6, U Hadovky 564/3, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v
Brné, se sidlem Masarykova 427/31, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2017
¢j. 2555/17/5100-31462-711180, tak to :

Rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi v Brné ze dne 18.1. 2017 ¢;j.
2555/17/5100-31462-711180 se zrusSuje avécse vr aci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800 K& do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domah4 zruseni rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti
platebnimu vyméru na dan znabyti nemovitych véci vydanym Finanénim ufadem pro
JihoCesky kraj dne 4. 7. 2016, kterym byla podle zédkonného opatieni senatu ¢. 340/2013 Sb. o
dani z nabyti nemovitych véci zalobci vyméfena dan znabyti nemovitych véci ve vysi
1.040 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo odvoldni zamitnuto a napadené rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj ze dne 4. 7. 2016 bylo potvrzeno.



Pokracovani - 2 - 50Aaf 4/2017

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze ujednani v kupni smlouvé ve znéni
»prodavajici a kupujici se dohodli, Ze danl z nabyti nemovitych véci uhradi kupujici nelze
povazovat za ujedndni o zméné osoby poplatnika ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného
opatieni sendtu ¢. 340/2013 Sb., jestlize nasledné predlozené souhlasné prohlaseni nebylo
opatfeno ufedné ovéfenymi podpisy smluvnich stran. Ke stanoveni zakladu dané zalovany
nespravné uvedl, ze sjednana cena zahrnuje jakékoli protiplnéni, které je nebo které ma byt na
zaklad¢ ujedndni mezi smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti vlastnického préava
k nemovité véci, a to bud’ nabyvatelem nebo jinou osobou, bud’ ve prospéch prevodce, nebo
tfeti osoby, a protoze nedoslo ke zméné osoby poplatnika, kterym je nadale pfevodce, byla
castka 1.000 K¢ pripoctena ke kupni cené. Celkem tedy sjednanéd cena ¢ini 26.000 K¢. Pii
aplikaci 4 % sazby dle § 26 zdkonného opatieni senatu pak dan z nabytych véci €ini 1.040 K¢.

Zalobce v Zzalob& uvadi, ze jako prevodce v kupni smlouvé se dohodl s nabyvatelem,
ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci bude nabyvatel Bec. A. K., ktery nasledné dle
dohody podal danové piiznani a zaplatil dain z nabyti nemovitych véci. I kdyby zalobce
ptipustil, ze formulaci obsaZenou v kupni smlouvé uvedenou shora nelze pii nahlizeni optikou
piisného formalismu oznacit na naprosto pregnantni, piesto z této formulace pouzité v kupni
smlouvé a nasledného podéni danového pfiznani a zaplaceni dané ze strany nabyvatele
nemohlo byt o vili ucastnikli, a tedy o obsahu jejich dohody pochyb. Jestlize nésledné
zalobce s nabyvatelem ptedlozili finanénimu Gfadu souhlasné prohldseni, ve kterém uvedli, ze
ujednani dle smlouvy o tom, Ze strana kupujici uhradi dan bylo shodné mysleno, ze za
poplatnika dané z nabyti nemovitych véci povazuji ucastnici pravniho jednani nabyvatele,
byla pochybnost naprosto vyloucena. K vyhrad¢ spréavnich orgédnti ohledné absence ufedné
ovéfenych podpisti na souhlasném prohlaseni Zalobce uvadi, ze zdkonné opatieni o dani
z nabyti nemovitych véci nestanovi povinnost dokladat smlouvu ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) uveden¢ho zdkonného opatfeni s tfedné ovéfenymi podpisy, proto nema
takovyto pozadavek zadkonnou oporu. Zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci je
pravni normou vefejného prava kde je jakykoli extenzivni vyklad, ktery by zakladal
povinnosti nad ramec zékona, nepiipustny. K vypoctu dané Zalobce uvedl, ze dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 1.000 K¢ neni protiplnénim, které je poskytnuto za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci a v z&dném piipad¢ ho za to nelze ani povazovat. Jestlize
zakonné opatfeni upravuje moznost, aby poplatnikem dan¢ znabyti nemovitych véci byl
nabyvatel a tuto dan je v takovém piipad¢ povinen zaplatit nabyvatel, tak se zcela explicitné
jedna o tuto dan hrazenou na zidkladé zdkonného opatfeni nabyvatelem a zZadné protiplnéni
prodévajicimu. Proto zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, vcetné
platebniho vyméru vydaného Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj, zemniho pracovisté
v Pisku ze dne 4. 7. 2016.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a poukdzal na § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni s tim, ze
formulace: ,,prodédvajici a kupujici se dohodli, ze dai znabyti nemovitych véci uhradi
kupujici®, neni zplisobilé vyvolat zménu osoby poplatnika dan¢ ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakonného opatieni senatu &. 340/2013 Sb. Zalovany setrval na stanovisku, Ze
formulace ,,prodavajici a kupujici se dohodli, Zze daii znabyti nemovitych véci uhradi
kupujici®, neni zptisobild vyvolat zménu osoby poplatnika dand. Zalovany proto vyzval
nabyvatele, aby zhojil vady formulace ujednani v kupni smlouvée, kdy byly mu sdéleny
formalni naroky na souhlasné prohlaseni s tim, ze souhlasné prohldSeni musi byt opatieno
ufedné¢ ovéfenymi podpisy. Souhlasné prohlaSeni, kde by byly podpisy ovéteny, vSak
piedlozeno nebylo, proto nedoslo ke zmén€ osoby poplatnika ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
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1 pism. a) zdkonného opatieni, a proto je poplatnikem dané€ z nabyti nemovitych véci zalobce
jakozto ptrevodce. Zakladem dané byla sjednana cena ve vysi 26.000 K¢. Sjednand cena ve
smyslu § 13 zékonného opatieni zahrnuje jakékoli protiplnéni za nabyti vlastnického prava,
tedy v konkrétnim ptipad¢€ protiplnéni sjednané mezi stranami kupni smlouvy v ¢lanku
II1. kupni smlouvy ve vysi 25.000 K¢ a ve vysi 1.000 K¢&.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, ze mezi zalobcem a Bc. A. K. byla uzaviena dne
10. 5. 2015 kupni smlouva o pievodu nemovitych véci, a to pozemkl uvedenych v odstavci
II. pfedmétné kupni smlouvy, kdy za uvedené pozemky byla sjednana kupni cena ve vysi
25.000 K¢, pticemz v bod¢ 1V. se prodavajici a kupujici dohodli, Ze dan z nabyti nemovitych
véci uhradi kupujici a rovnéz se dohodli, Ze kupujici uhradi ndklady za sepsani kupni smlouvy
advokatem, naklady spojené se sepsanim navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti a spravni poplatky za vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Dne 3. 7.
2015 Be. A. K. (kupujici — nabyvatel) podal pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
soucasn¢ dolozil kopii kupni smlouvy a vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti.

Spravce dan¢ dne 14. 7. 2015 sdélil Be. A. K., Ze vzhledem k formulaci uvedené
v ¢lanku IV. kupni smlouvy neni poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci s tim, Ze toto
ujednani Ize napravit souhlasnym prohlaSenim s ovéfenymi podpisy obou stran kupni
smlouvy. Dne 3. 9. 2015 bylo doruceno spravci dané¢ souhlasné prohlaSeni, ve kterém je
uvedeno, ze ujednanim ve smlouvé o tom, Ze strana kupujici uhradi dail z nabyti nemovitych
véci, bylo shodné mysleno, Ze za poplatnika dan€ z nabyti nemovitych véci povazuji Gcastnici
pravniho jedndni nabyvatele. Tato pisemnost je podepsana jak prodavajicim tak i
nabyvatelem, podpisy ovSem nejsou ufedné ovéieny. Spravce dané telefonicky seznamil
Bc. A. K. s tim, Ze nejsou na uvedené pisemnosti ufedné ovéreny podpisy. Na to reagoval Be.
A. K. tak, ze si nepfeje byt zbytecné zatéZovan. Spravce dané dne 29. 6. 2016 fizeni ohledné
priznani k dani z nabyti nemovitych véci, které obdrzel dne 3. 7. 2015 od Be. A. K., zastavil.

Dne 19. 10. 2015 spravce dan¢ vyzval pievodce R. H., aby do 15 dnl ode dne
doruceni uvedené vyzvy podal danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Dne 29. 10.
2015 zalobce podal pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, ve kterém Zalobce si nezvolil,
zda-li chce pro urceni srovnavaci hodnoty pouZzit smérnou hodnotu anebo zjist€énou. Dne 9.
nabyvatelem Be. A. K., nebot’ takto se Gcastnici kupni smlouvy dohodli ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zakonného opatieni v kupni smlouvé. V pisemnosti je rovnéz uvedeno, ze zalobce 1
nabyvatel akceptovali pozadavek na zaslani souhlasného prohlaSeni ke kupni smlouve,
piestoze se jedna o piepjaty formalismus, ovSem neakceptuji pozadavek spravce dan¢ ohledné
ufedniho ovéfeni podpisti na souhlasném prohlaSeni, nebot” zakonné opatfeni nestanovi
povinnost dokladat smlouvu s ufedné ovéfenymi podpisy. Proto pozadavek spravce dané
nema zadkonnou oporu.

Dne 4. 7. 2016 byla Zalobci vymétena dani z nabyti nemovitych véci ve vysi 1.040 K¢.
Proti tomuto platebnimu vyméru si podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
zalovaného jako nediivodné zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno s odiivodnénim,
ze v kupni smlouvé neni vyslovné uvedeno, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je
nabyvatel, proto spravce dané spravné za poplatnika dané nadéale povaZzuje pfevodce R. H.
Ujednani, ze prodavajici a kupujici se dohodli, ze dan znabyti nemovitych véci uhradi
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kupujici, nelze povazovat za ujednani o zméné osoby poplatnika ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
a) zakonného opatieni. Ke sjednané cen¢ zalovany uvedl, Ze kupni cena ¢inila 25.000 K¢ a pii
aplikaci 4 % sazby ¢ini dan z nabyti nemovitych véci 1.000 K¢. Smluvni strany se v ¢lanku
IV. kupni smlouvy dohodly, Ze dan z nabyti nemovitych véci uhradi kupujici, a protoze dle
divodové zpravy sjednand cena zahrnuje jakékoli protiplnéni které je nebo ma byt na zaklade
ujednani mezi smluvnimi stranami poskytnuto za nabyti vlastnického prava k nemovité véci,
a to bud nabyvatelem nebo jinou osobou, bud’ ve prospéch ptevodce, nebo tfeti osoby, a
protoze nedoslo ke zmén€ osoby poplatnika, kterym je nadale pfevodce, byla tato ¢astka ve
vysi 1.000 K¢ uhrada dan¢ z nabyti nemovitych véci od nabyvatele, piipoctena ke kupni cené.
Celkem tedy sjednand cena ¢ini 26.000 K¢. Proto dan z nabyti nemovitych véci ¢ini 1.040 K¢,
kterou je zalobce povinen uhradit.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s., a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je, zda dan znabyti nemovitych véci ma
povinnost uhradit Zalobce, jestlize v predmétné kupni smlouvé bylo mezi kupujicim a
prodéavajicim ujednéno, ze ,,prodavajici a kupujici se dohodli, Ze dan z nabyti nemovitych
véci uhradi kupujici®. Dle spravce dan€ i¢astnici v kupni smlouvé neuvedli, Ze poplatnikem
dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel. Zalovany mé proto za to, Ze poplatnikem dané je
ptevodce — Zalobce.

Poplatnikem dané je podle § 1 zdkonného opatieni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci ve znéni u¢inném do 31. 10. 2016, a) ptevodce vlastnického prava
k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou a pfevodce a
nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel, b)
nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci v ostatnich piipadech.

Z obsahu kupni smlouvy, kterd byla uzaviena mezi zalobcem a nabyvatelem Bec. A.
K., vyplyva, Ze prodéavajici a kupujici se dohodli, Ze danl z nabyti nemovitych véci uhradi
kupujici, je nepochybné, ze se zalobce jakozto pievodce dohodl s nabyvatelem, ze
poplatnikem dané¢ bude nabyvatel Be. A. K. V souladu s touto smlouvou pak nésledné bylo
Bc. A. K. podéno datiové pfiznani a zaplacena dai z nabyti nemovitych véci. Zalovany
nespravné interpretoval shora uvedenou smlouvu tak, Ze z ni neni jednoznaéné patrno prevzeti
postaveni poplatnika ohledn¢ povinnosti placeni dané, jestlize neni ve smlouveé vyslovné
uvedeno, Ze poplatnikem dan¢é z nabyti nemovitych véci je nabyvatel. Takovyto vyklad
zalovaného je vSak zcela formalisticky, nebot’ pravni ukony je tieba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikkon ucinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem. Nelze tedy davat prednost jazykovému vyjadieni,
ale je nutno vychazet z vile stran. Proto je nutno, vzdy vedle jazykového vyjadieni pravniho
ukonu vyjadfené¢ho slovné podrobit zkouméani i viili jednajicich osob. Soud proto posuzoval
obsah kupni smlouvy 1 podle ville stran v okamziku uzavirani smlouvy a dospél k zavéru, zZe
z postupu kupujiciho (nabyvatele) je zfejmé, Zze v kupni smlouvé se ucastnici dohodli, ze dan
z nabyti nemovité véci bude uhrazena Bc. A. K., kupujicim, tedy nabyvatelem, coZ vyplyva i
z jeho dalsiho postupu, jestlize jim bylo poddno danové pifiznani a nasledné i uhrazena dan
tak, jak bylo ujednano v predmétné kupni smlouvé. Soud proto uzaviel, ze vyjadieni
ucastniki obsazené v pisemné smlouvé je natolik jednozna¢né i s ohledem na vili jednajicich
osob, ktera byla zcela jednoznacné zjiSténa. Nabyvatel Bc. A. K. se dohodl s prodavajicim, ze
bude jim uhrazena dan znabyti nemovitych véci. O tomto zavéru svédci rovnéz tak i
skutecnost, ze nasledné bylo na zdklad¢ vyzvy spravce dané predlozeno souhlasné prohlaseni,
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ve kterém bylo shodné zalobcem i nabyvatelem Bc. A. K. uvedeno, ze strana kupujici uhradi
dan z nabyti nemovitych véci a bylo tim tedy shodné mysleno, Ze za poplatnika dan¢ z nabyti
nemovitych véci povazuji ti€astnici pravniho jednani nabyvatelé, tedy Bc. A. K. Proto soud
uzavtel, ze nema jakoukoliv pochybnost o tom, Ze dle ujednani je poplatnikem dané nabyvatel
Be. A. K.

V souvislosti s tim soud odkazuje na zavér Ustavniho soudu uvedeny v rozhodnuti ze
dne 13. 9. 2007 sp. zn.: II1 US 1005/07 ,, pi vwkladu pravniho iikonu nelze jiz ucinény pravni
ukon doplnovat, menit ¢i nahrazovat jinym, nebot zakladnim ucelem vykladu je zjisténi
skutecné viile jednajiciho ucastnika, ktera nachazi sviij vyraz v obsahu pravniho ukonu.
Pritom se (obvykle) obsah pravniho ikonu zjistuje ze slovniho vyjadreni. V obecné rovine se
miize stat, Ze slovni znéni neni vidy jednoznacnym voditkem ke zjisteni skutecného obsahu
projevu vitle, a proto je treba brat zietel i na ostatni okolnosti, za kterych byl projev viile
ucinén, coz znamend potrebu vzit v uvahu i textovy ramec — kontext celkového ujednani
stran“.

Opravnéna je vyhrada Zzalobce ohledné absence ufedné ovétenych podpisi na
souhlasném prohlaseni, nebot’ ze zdkonného opatfeni o dani znabyti nemovitych véci
nevyplyva povinnost dokladat smlouvu opatfenou ufedné oveéfenymi podpisy, pozadavek
spravce dané predlozit souhlasné prohlaseni s ufedné ovérenymi podpisy nema tak zakonnou
oporu. Uvedend namitka je diivodnd i s ohledem na to, ze v predmétné kupni smlouvé jsou
oveteny podpisy jak prodavajiciho, tak 1 nabyvatele a z obsahu smlouvy je zcela zfejmé, ze se
ucastnici kupni smlouvy dohodli na tom, ze nabyvatelem bude dan z nabyti nemovitych véci
uhrazena, jak bylo odivodnéno v piedchozi pasdzi rozsudku. Ovéteni podpisit se jevi
nadbytecné, jestlize jak kupujici tak i nabyvatel Zddnym zptsobem nezpochybnil souhlasné
prohlaseni a rovnéz tak 1 z dalSiho postupu nabyvatele je ziejmé, Ze byl zcela srozumén s tim,
ze jako nabyvatel se zavazal uhradit pfedmétnou daii znabyti nemovitych véci. Zcela
nepfipadné je zalovanym odkazovano na § 62 a § 63 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, nebot’ tato vyhladska upravuje fizeni pred katastrdlnimi Gfady, a proto nelze
uvedenou vyhlasku aplikovat v daiiovém fizeni. Tato vyhlaska na danové fizeni nedopada.
V souvislosti s tim soud poznamenava, ze spravci dané s danovym pfiznanim k dani z nabyti
nemovitych véci je predkladana kupni smlouva bez uifedné ovefenych podpisii, proto je zcela
nelogické, Ze v pifipadé souhlasného prohldseni je ze strany spravce dané vyzadovano
souhlasné prohlaseni s ifedné¢ ovéfenymi podpisy. Soud odkazuje rovnéz na § 38 zakona
¢. 340/2013 Sb., dle n¢hoz ptilohy danového piiznani postaci ptilozit v prosté kopii, v listinné
nebo elektronické podobé. Proto je pozadavek spravce dané ohledné uredné ovéfenych
podpisii na souhlasném prohlaSeni neopravnény.

Zalobce dale namita nespravny vypocet dang, nebot’ daii z nabyti nemovitych véci ve
vysi 1.000 K¢ neni protiplnénim, které mu bylo poskytnuto za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci. Tato vyhrada je irelevantni, jestlize v daném piipadé byl u€inén soudem
zavér, ze nabyvatel je poplatnikem dan€ z nabyti nemovitych véci dle kupni smlouvy, ktera
byla mezi zalobcem a nabyvatelem uzaviena. Soud poznamenava, Ze v ptipad¢, Ze by zalobce
byl poplatnikem dané, tak zcela nespravné byla vypoctena dan ve vysi 1.040 K¢, kdy spravce
nemovitych véci od nabyvatele ke kupni cené&, nebot’ dant z nabyti nemovitych véci neni, jak
vyplyva zobsahu kupni smlouvy protiplnénim, které by mélo byt poskytnuto za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci. V daném piipad¢ soud dospél k zavéru, Ze poplatnikem
dané z nabyti nemovitych véci je dle ujednani v kupni smlouvé Be. A. K., jakozto kupujici —
nabyvatel a ten je povinen dan zaplatit, a proto se nemiize jednat o protiplnéni zalobci.
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Nabyvaci hodnotou je sjednana cena, srovnavaci danova hodnota, zjisténa cena nebo
zvlastni cena. Podle § 11 odst. 2 zdkonného opatieni nabyvaci hodnota se stanovi ke dni, kdy
nastala skuteCnost, kterd je predmétem dané z nabyti nemovitych véci. Podle § 12 odst. 1
pism. a) zdkonného opatfeni, nabyvaci hodnotou je sjednana cena, je-li vyssi nebo rovna
srovnavaci danové hodnoté. Podle § 13 zakonného opatfeni se sjednanou cenou pro ucely
dan¢ z nabyti nemovitych véci rozumi tplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci.

V souvislosti s danou véci soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016 ¢j. 1 Afs 30/2016-24: dle n¢hoz ,,pii ivaze o charakteru této dané je tfeba
vychazet z toho, ze se jednd o dan majetkovou, transferovou, pfi jejim vybéru stat participuje
na pohybu nemovitého majetku. Dulezita je proto pravé hodnota prevadéného nemovitého
majetku®. Z toho je nutno ucinit zavér, ze podstatou této dané je podrobit dani uplatné
pievody nemovitych véci, k cemuz v daném ptipad€ doslo, byla daii ze strany nabyvatele na
zékladé danového ptiznani uhrazena.

Soud k vypoctu dan€¢ znabyti nemovité véci poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005 sp. zn. 2 Afs 210/2004, dle néhoz sjednanou cenou je
tteba rozumét vesSkera financni plnéni, kterd jsou za prodej nemovitosti kupujicim
prodéavajicimu poskytnuta, tedy ktera maji charakter ceny za tuto nemovitost poskytované, a
to at’ pfimou vyplatou nebo zadvazkem uhrady dluhu prodavajiciho. Pokud soucasné s kupni
cenou vyslovné uvedenou bylo sjednano i dal$i plnéni, které mé charakter thrady za
prodavanou nemovitost, je tfeba je do kupni ceny zapocist. Z uvedeného rovnéz plyne, ze
jestlize se nabyvatel zavazal uhradit dai z nabyti nemovitych véci, nejedna se o protiplnéni,
nebot’ dan nema charakter ceny za poskytovanou nemovitost.

Soud proto uzavitel, ze spravce dan¢ posoudil véc nespravng, jestlize dospél k zavéru,
ze zalobce je platcem dan¢ z nabyti nemovité véci, nebot’ dle kupni smlouvy doslo ke zméné
osoby poplatnika ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni a poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci je tedy nabyvatel nemovitosti (kupujici). Soud proto dospél
k z&véru, ze napadené rozhodnuti je nespravné, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78
odst. 1 si.s. a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je v dal§im ¥izeni vazan
pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., kdy Zalobce
mél ve véci uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu néklada fizeni. Naklady
fizeni o zalob& se sestdvaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a dale
z nahrady nakladl zastoupeni za dva ukony pravni pomoci, pievzeti zastoupeni a podani
zaloby. Za tyto tkony naleZi Zalobci odména ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon, tj. 2 x 3.100 K¢,
tedy 6.200 K&. Zalobce ma rovnéz pravo na nahradu hotovych vydajt, jeho zastupce za tyto
ukony ve vysi 2 x 300 K¢. Celkem tedy odména za fizeni pted krajskym soudem cini
6.800 K&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy zalobce pravo na nahradu
nakladt fizeni o zalobé v ¢astce 9.800 K&.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ Gi€astnici projevili s takovym procesnim
postupem dle § 51 odst. 1 s.f.s. souhlas.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 9. fijna 2017

Predsedkyné senatu:
Mgr. Helena Nutilova v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
S. B.
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