15A 147/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
Zalobkyné: T. P. P., nar. ,, X, statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky, bytem
»X'‘, zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 22,
PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/50, PSC 140 21, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2015, ¢.j. MV-119379-3/S0-2015,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 27.10.2015, ¢j. MV-119379-3/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, ze dne 22.6.2015, ¢.j. OAM-1238-11/ZR-2015,
se provaduftizeni zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e povinen  zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v &éstce
10.800,-K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovéani ve vécech pobytu cizincd, ze dne 27.10.2015, ¢j. MV-119379-3/S0O-2015,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 22.6.2015, ¢.j. OAM-
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1238-11/ZR-2015, jimz byl spravnim organem I. stupn¢ s odkazem na ust. § 87f odst. 1 ve
spojeni s ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky ve znéni u¢inném do 17.12.2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci),
ukonéen Zalobkyni pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky s odiivodnénim, Ze se
dopustila obchézeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
tim, ze uCelove uzaviela manzelstvi.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e dle jejiho nazoru je napadené rozhodnuti nezikonné
a vzhledem k okolnostem pfipadu nepfiméfené a neptfezkoumatelné, tedy v hrubém rozporu
sust. § 2,8 3,84, § 50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad*), jakoz i v rozporu s ust. § 87e zdkona o pobytu cizincii a dale s ¢l. 20 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jakoz i Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatednd
zjisténych skutecnosti. Povoleni k piechodnému pobytu ji bylo udéleno jako rodinnému
prislusnikovi obcana EU, manzelce L. P., z jejichz manzelstvi se narodil syn M. P., ktery je
ob¢anem Ceské republiky. V roce 2011 byl L. P. odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu v Most¢ sp. zn. 3 T 36/2011 pro napomahani k neopravnénému pobytu, dle kterého
mélo byt manzelstvi uzavieno ucelové za tplatu 40.000,-K¢. Na zéklad¢é uvedeného trestniho
piikazu a protokolu o svédecké vypovédi pana L. P., sepsaného v ramci jiného spravniho
fizeni (fizeni o udé€leni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné vedené pod sp. zn. OAM-
17336-21/TP-2014 — pozn. soudu), pak spravni organ 1. stupné dne 22.4.2015 zahgjil fizeni o
ukonceni platnosti pfechodného pobytu zalobkyné€. S nazorem zalovaného, ze tyto podklady
jsou pro vydani napadeného rozhodnuti dostate¢né, zalobkyné nesouhlasila. Poukéazala jednak
na okolnost, Ze trestni ptikaz obsahuje toliko vyrokovou cast, nikoli odtivodnéni, z néhoz by
bylo mozné dovodit konkrétni skutecnosti a ucinit jednoznacny zavér o védomém, ucelovém
jednani zalobkyné, tedy Ze jeji manzelstvi bylo uzavieno v umyslu obejit zdkon o pobytu
cizincl, jednak na skutecnost, ze s timto tvrzenym zavérem se L. P. v ramci své svédecké
vypovédi neztotoznil a uvedl, Ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelove, diivodem ukonceni
souziti bylo podezieni, Ze neni biologickym otcem syna M. a ze vysledek trestniho fizeni u
Okresniho soudu v Most¢ mu neni zndm. Tvrzeni Zalovaného o tucelovosti uzavieni
manzelstvi je dle Zalobkyné celé postaveno na zaklad¢ jednoho trestniho ptikazu, bez dalSich
skutkovych zjisténi, jez byly pro vydani trestniho ptikazu podkladem. Dle Zalobkyné bylo
napadené rozhodnuti vydéno na zaklad¢ nedostate¢né zjisténych skutecnosti, ackoli v piipadé
existujicich pochybnosti jsou spravni organy povinny pokusit se dalSim Setfenim tyto
pochybnosti odstranit. Zalobkyné se rovnéZ neztotoznila se zavérem zalovaného, Ze neni tieba
zkoumat pfiméienost rozhodnuti z hlediska jeho zésahii do jejiho soukromého a rodinného
Zivota. Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti ji ¢ini odpovédnou za jednani, ke kterému mélo dojit
pied vice jak 4 roky. S ohledem na miru Skodlivosti popsaného jednani, dle nazoru zalobkyn¢,
nemuze veiejny zdjem na jejim postihu prevazit nad zajmem spolec¢nosti na zachovani rodin a
pravni jistoty zalobkyné¢ v ramci rodinného a soukromého zivota rodiny zalobkyné. V
souvislosti s tim poukazala na to, Ze jeji nezletily syn je obéanem Ceské republiky a ma zcela
jistd Gstavné garantované pravo it na uzemi Ceské republiky se svymi rodi¢i. Zalobkyné
uvedla, ze jako matka, ktera nezletilého ob¢ana Evropské unie plné vyzivuje a tento je na ni
vyzivou odkadzan, je nepochybné ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincli rodinnym
piislugnikem ob¢ana Evropské unie, a jako takovd ma pravo pobyvat na tizemi Ceské
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republiky. V dané souvislosti pak zalobkyné¢ odkdzala na rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 25.7.2008, sp.zn. C-127/08, ve véci Metlock a ostatni, kde je konstatovano, ze
pokud by obcan Evropské unie nemohl rozvijet sviij normalni rodinny Zivot na uzemi
¢lenského statu, nebot’ by nebyl umoznén pobyt jeho rodinnym ptislusnikim, znamenalo by to
zéasadni poruSeni jeho zakladnich prav, pficemzZ neni rozhodné, kdy a jak rodinny piislusnik
do ¢lenského statu pticestoval a zda mél v tomto, ¢i jiném ¢lenském state legalni pobyt, jakoz
neni ani podstatné, zda piibuzensky vztah vznikl pted nebo po piijezdu rodinného piislusnika
na uzemi c¢lenského statu. Dale pak zalobkyn¢ odkazala na rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 8.3.2011, sp. zn. C-34/09, ve véci Zambrano vs. Office national de 1’emploi, kdy
soud dospél k zaveéru, ze ,,cl. 20 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby clensky stat
odeprel statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou odkdzany jeho deti nizkého
veku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v clenském staté, v némz maji tyto deti bydlisté a
jehoz maji statni prislusnost, nebot’ takové rozhodnuti by uvedené déti pripravilo o moznost
skutecné vyuzivat podstatné casti prav spojenych se statusem obcana Unie.“ Daéle pak
zalobkyné uvedla, ze v soucasnosti zije ve spolecné domécnosti s N. V. T., nar. ,,X“, ktery je
ob¢anem Ceské republiky, coZ ji ¢ini rodinnym piislugnikem ob&ana Evropské unie ve smyslu
ust. § 15a odst. 3 zékona o pobytu cizincti. Dle nazoru zalobkyné se zalovany nevyporadal se
zasadni odvolaci ndmitkou spocivajici v poruSeni zakladnich prav a svobod jak jejich, tak
jejiho syna. S ohledem na uvedené skute¢nosti proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti, tak jako rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné zrusil a vratil véc zalovanému k
novému projednani. Zalobkyné se rovnéz domahala pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé k namitkdm Zalobkyné uvedl, Ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze v odvolacim fizeni nezjistil vady, jez by
mély vliv na zdkonnost ¢i spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zavér zalovaného
vyjadieny v pfezkoumavaném rozhodnuti je tak mimo jiné vysledkem zohlednéni vSech
odvolacich namitek Zalobkyné. Zalovany uvedl, Ze jiz spravni organ I. stupné se podrobné
zabyval konkrétnim jednanim zalobkyné, toto vyhodnotil z pohledu zédkonem stanovenych
podminek, pfi¢emz pokud jde o skutkové zavéry, pak vychazel z obsahu spisového materialu,
zejména z vypovedi svédka L. P. a pravomocného trestniho ptikazu Okresniho soudu v Mosté
ze dne 10.3.2011, ¢.j. 3 T 36/20011-24. Na zaklad¢ shora uvedeného tudiz zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou, nebot’ v daném piipadé byly zcela jednoznacné
prokézany podminky pro ukonceni pobytového opravnéni zalobkyné.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisit (dale jen ,,s.f.s.”), bez jedndni, nebot’
zalobkyné 1 zalovany ve stanovené lhiité po pouceni nevyjadfili svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychéazi z dispozicni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2
vety prvni s.i.s. Z této zésady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
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piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pti prezkoumani vychézel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Nepftisveédcil vSak vSem namitkam zalobkyné.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobkyni bylo s platnosti
od 29.1.2010 udéleno povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky a soucasné
ji byl vydan prikaz o povoleni k pobytu rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie
¢. ZB002973 s platnosti do 8.1.2017. Dne 25.9.2014 podala Zalobkyn¢ zadost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. V ramci tohoto Fizeni dne 21.4.2015 L. P., nar.
»X“, (dale jen manzel zalobkyn¢), do protokolu o vyslechu svédka uvedl, ze vii¢i nému bylo
vedeno trestni stihani za napoméhani k pobytu a déle odmitl vypovidat. Dne 22.4.2015 zahajil
spravni organ 1. stupn¢ s Zalobkyni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu z moci ufedni fizeni
o ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87f odst.
1 pism. a), ve spojeni s § 87e pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pro divodné podezieni, ze se
dopustila obchazeni tohoto zakona tcelovym uzavienim manzelstvi s cilem ziskat povoleni k
piechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Toto oznameni bylo Zalobkyni doruceno dne
28.4.2015.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 17.6.2015, ¢.j. OAM-1238-11/ZR-
2015, byl zalobkyni, jako rodinnému pfiisluSnikovi obcana Evropské unie, dle ustanoveni
§ 87f odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 87e¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct,
ukoncen ptrechodny pobyt a podle § 87f odst.3 téhoz zakona ji byla stanovena lhita 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti k vycestovani z uzemi Ceské republiky. V odiivodnéni svého
rozhodnuti spravni orgén I. stupné uvedl, Ze jako dikazy ke zjisténi stavu véci byly
vyhodnoceny listiny, a to protokol o svédecké vypovédi ve véci fizeni o povoleni k trvalému
pobytu sp. zn. OAM-17336-21/TP-2014 sepsany s manzelem zalobkyné dne 21.4.2015
a shora citovany trestni ptikaz Okresniho soudu v Mosté. Spravni orgén 1. stupné v souvislosti
s tim konstatoval, ze hodnotil podklady a dikazy jednotlivé i ve vzijemné souvislosti
a peclivé prihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, a uzaviel, ze z trestniho ptikazu
jednoznac¢né a nezpochybniteln¢ vyplyva, ze L. P. uzaviel manzelstvi s Zalobkyni za uplatu, a
tim ji umoznil legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky a zalobkyni byl za G¢elem sloudeni
rodiny povolen dne 29.1.2010 piechodny pobyt. Ugelové uzavieni manzelstvi povazoval
spravni organ I. stupné za dostateCny divod pro ukonceni prechodného pobytu podle § 87f
odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct s tim, Ze nebyl povinen
zkoumat, zda jeho rozhodnuti bude pfimétené, pokud jde o zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota zalobkyné¢, byt si byl pln€ védom existence nezletilého ditéte.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz vyjadfila nesouhlas
s postupem spravniho organu I. stupné, ktery rozhodl striktné na zaklad¢ skutecnosti, ze
byvaly manzel zalobkyné byl odsouzen Okresnim soudem v Mosté za piefin napomahéni
k neopravnénému pobytu, a poukazala na to, ze pfedmétny trestni piikaz byl vydan v lednu
2011, zatimco fizeni o ukonceni platnosti povoleni k pfechodnému pobytu probéhlo az v roce
2015. Zalobkyné rovnéZ poukézala na nepiiméfenost rozhodnuti ve vztahu k jeho zasahu do
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jejiho rodinného a soukromého Zivota s tim, e je matkou nezletilého ditéte, obtana Ceské
republiky, odkdzala na evropskou judikaturu a mezinarodni umluvy vztahujici se k této
oblasti. Své odvolani pak doplnila o informace ohledn¢ svého souziti s N. V. T., obanem
Ceské republiky, a aktualnim bydlisti.

O odvolani Zalobkyné nasledné¢ rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak
bylo uvedeno shora. V odivodnéni uvedl, ze se spravni orgén 1. stupné podrobné zabyval
konkrétnim jednanim zalobkyné a toto jednani vyhodnotil z pohledu zakonem stanovenych
podminek, pficemz skutkové zaveéry vychéazi z obsahu ptedloZzeného spisového materialu
a opiraji se zejména o vypovéd manzela zalobkyn¢ a pravomocny trestni ptikaz Okresniho
soudu v Mosté. S odkazem na piislusnad paragrafovd znéni zdkona o pobytu cizincii pak
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravnimu organu neni
stanovena povinnost zvazovat dopad rozhodnuti o ukonceni pfechodného pobytu na tizemi
Ceské republiky do soukromého nebo rodinného Zivota tidastnika ¥izeni, kdyZ tato povinnost
se vztahuje pouze k divodu vymezenému v § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
jak tomu ale v projednavané véci nebylo. V souvislosti s tim pak zalovany zdaraznil, ze
s ohledem na dtvod ukonceni povoleni k ptechodnému pobytu, kdyz manzelstvi zalobkyn¢
bylo shleddno jako formalni prostiedek pro ziskani povoleni k pobytu, nemiize dojit
k nepiiméfenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Dale Zalovany uvedl, ze
zalobkyné¢, jako matka ditéte, si méla byt védoma podvodného jednani a z toho vyplyvajicich
disledkd. Zalovany piipustil, ze zalobkyni neni timto rozhodnutim zakazan pobyt na tizemi
Ceské republiky, jelikoZ po vycestovani miize pozadat o jiné pobytové opravnéni. K doplnéni
odvolani Zalovany s ohledem na koncentraci fizeni nepifihlédl ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu. Zavérem pak zalovany uvedl, Ze po prozkoumani spisového materialu
dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné své povinnosti neporusil a vydal rozhodnuti, které
je v souladu se zakonem.

Pokud jde o obsah spisového materialu, ten je tvofen, kromé jiz Zalobkyni 1 zalovanym
zminénych listin (protokol o vypovédi manzela Zalobkyné a kopie trestniho ptikazu Okresniho
soudu v Moste), uvedenych rozhodnuti, odvolani, jeho doplnéni a zdznamii o ukonech
ohledné vedeni fizeni (vyzvy k sezndmeni, oznameni, zdznamy), pouze kopiemi protokoli
sepsanych s zalobkyni a jejim manzelem, jako ucastniky spravniho fizeni (dle § 169 odst. 3
zdkona o pobytu cizincl) na inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, skupiné
povolovani pobytu, dne 4.12.2009, po podani zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu. Z trestniho piikazu Okresniho soudu v Mosté ze dne 10.3.2011, ¢.j. 3 T 36/2011-24,
ktery nabyl pravni moci dne 7.6.2011, vyplyva, ze manzel zalobkyné byl odsouzen za ptein
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky podle § 171d odst. 1 zékona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni Uc¢inném do 31.12.2009, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésict, s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu
15 mésicii, k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 18 mésicli za soucasného zruSeni vyroku o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu
v Mosté€ ze dne 17.2.2010, ¢.j. 3 T 19/2010-23.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobkyné, Ze spravni organy obou stupni
nerespektovaly zakladni zasady spravniho fizeni, a to zejména zasadu tadného zjiSténi
skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a tim doslo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu.
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Na tomto misté¢ pak soud povazuje za nutné piipomenout, ze ve smyslu ust. § 75
odst. 1 s.f.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. (Spravni organ rozhoduje dle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti). V daném piipadé je pirezkoumavano
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2015 a k tomuto datu je proto ve smyslu vyse citované¢ho
ustanoveni rozhodujici skutkovy a pravni stav.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (spravniho fadu). Ustanoveni
§ 2 spravniho fadu pak stanovi, Ze spravni organ postupuje v souladu se zédkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu, kde
se v tomto zakon¢ mluvi o zakon¢, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti
pravniho fadu. Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém uceltim, k nimz mu byla
zékonem nebo na zéklad¢ zédkona svétfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni
organ Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, a mlize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby piijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vetfejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni orgén povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.

Zakon o pobytu cizincii upravuje jako vyslovny diivod pro ukonceni povoleni
k ptechodnému pobytu zjisténi, ze se zadatel dopustil obchdzeni zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu tim, ze ucelové uzaviel manzelstvi. Spravni organy jsou tedy
nejen opravneny, ale i povinny zkoumat, zda manZzelstvi nebylo uzavieno tcelove.

Podle ust. § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizinci plati, ze Ministerstvo ukonci
rodinnému pfisluSnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obanem Evropské unie,
piechodny pobyt na tzemi, pokud o to pozada nebo z ditvodli uvedenych v § 87e.

Podle ust. § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze Ministerstvo zadost vydani
povoleni k prechodnému pobytu déle zamitne, jestlize Zadatel:

a) ohrozuje veifejné zdravi tim, ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni doslo do 3 mésicii po vstupu na Gzemi,

b) je zafazen do informac¢niho syst¢ému smluvnich stat a pfisluSny orgéan, ktery
zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni 1ze
mit za to, ze trva diivodné nebezpeci, ze by mohl pti svém pobytu na tizemi jiného smluvniho
statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek, nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢) se dopustil obchéazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na uUzemi, zejména pokud tucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urc¢eno otcovstvi,

d) se bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat
nebo ve vypoveédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle ust. § 87e odst. 2 zdkona o pobytu cizincti plati, ze k divodu podle odstavce 1
pism. a) se pfihlédne pouze za podminky, ze rozhodnuti o zamitnuti zddosti bude pfiméiené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

Bylo tedy na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav, o kterém nebudou diivodné
pochybnosti, a z takto zjiSténé¢ho skutkového stavu vychazel pti vydani rozhodnuti. V dané
veci zalovany ale vychazel pouze z protokolu, ktery byl sepsan policejnim organem podle
§ 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, na zdkladé¢ zadosti Zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dne 4.12.2009, s Zalobkyni (&.j. CPUL-
09820-5/C1-2009-044063) a s jejim manzelem L. P. (¢.j. CPUL-09820-6/CI-2009-044063), z
protokolu o vypovédi v dané dobé¢ jiz byvalého manzela zalobkyné, sepsané¢ho dne 21.4.2015
(¢.j. OAM-17336-21/TP-2014), a z kopie trestniho piikazu Okresniho soudu v Moste,
vztahujici se k jeho odsouzeni. Zadna dalsi zjisténi k prokazani skutkového stavu jiz spravni
organ I. stupné ani zalovany neprovadéli, manzelstvi zalobkyné oznacili za ucelové a dospéli
k zavéru, ze jeho uzavienim doslo ke zneuziti prava spojeného s institutem manzelstvi.

Ackoli byl zalobkyni pfechodny pobyt povolen na pocatku roku 2010, spravni organy
na zakladé protokolii sepsanych v prosinci 2009, s odkazem na odsouzeni manzela v bieznu
roku 2011 a jeho vyjadifeni v dubnu 2015, ucinily zavér o ucelové uzavieném manzelstvi.
Spravni organy zcela pominuly okolnost, Ze k rozvodu manzelstvi doSlo az v unoru 2015, jak
manzel Zalobkyné zminil ve své vypovédi. Déle spravni organy ignorovaly okolnost, ze
z manzelstvi Zalobkyné se narodilo dité. V souvislosti s tim jiz spravni organ I. stupné¢ mohl,
na zaklad¢ piislusnych soudnich rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a usporadani poméra
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu, ovéfit, zda se od pocatku jednalo o manzelstvi, které
svou funkci neplnilo, a bylo tedy uzavieno ucelové, ¢i zda v ném dochéazelo k urcitému
vyvoji. Pokud jde o zalobkyni, nebyla ve véci fizeni o ukonceni povoleni k ptechodnému
pobytu vyslechnuta spravnim organem vibec. Zalobkyné byla vyrozuména o zahajeni ukont
spravniho fizeni z moci Gfedni, byla vyzvéana k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a byla
ji poskytnuta moznost se k véci vyjadrit. Na pisemné vyjadieni podané prostiednictvim jejiho
zastupce, véetné ucinéného navrhu spravni organ zadnym piiléhavym zplisobem nereagoval.

Soud dospél k zaveéru, ze spravni orgdny vychazely ze zjiSténi, ktera nejsou dostatecna.
Je pravdou, Ze vyjadieni manzela Zalobkyné o spolecném souziti, nezletilém ditéti, rozvodu ¢i
trestnim stihani jsou velmi obecna, ale to nemutze byt divod pro jejich piehlédnuti. Povinnosti
spravniho organu bylo doplnit skutkova zjisténi i o informace o pribéhu manzelstvi
vyslechem Zalobkyn¢ i1 vyzaddanim pfisluSnych dal$ich listin a rozhodnuti. Nelze piehlédnout,
ze zalobkyné ucelovost uzavieni manzelstvi popirala jiz v pribéhu spravniho fizeni, resp.
vpodaném odvolani, ani zalovany vSak na toto tvrzeni nijak nereagoval.
V provéfeni manzelstvi zalobkyné z hlediska mozného obchazeni citovaného zékona
spravnim organtim nic relevantné nebranilo.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Namitce Zalobkyn¢, Ze nebyl zjistén skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly diivodné
pochybnosti, tedy soud piiznal divodnost. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
jednoznacné vyplyva, ze se zalovany s argumenty, jez spravni organ I. stupné vedly
k vysloveni stanoviska o obchazeni zadkona ze strany zalobkyné¢ v dusledku ucelové
uzavien¢ho manzelstvi, ztotoznil. Zaroven i dospé€l ke stejnému zaveru, ze je zcela namisté
ukoncit jeji pobyt. Z kontextu odiivodnéni lze nicméné dovodit, ze namitkdm zalobkyné¢,
uplatnénym v odvoléni, ohledné¢ neuplného zjisténi skutkového stavu ve svych tivahach
nepficital zvlastni dalezitost.

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, skutkovy stav, jenz odavodnil vyrok
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné o ukonceni pifechodného pobytu zalobkyné s ohledem
na davodné podezieni na obchazeni zdkona o pobytu cizincii ucelové uzavienym
manzelstvim, nebyl vérohodné¢ zjistén z jinych provedenych dikazl, napt. ze zapisti matriky —
rodného listu syna Zalobkyné¢, z rozsudkii o rozvodu a upraveé poméra nezletilého ani vypoveédi
zalobkyné¢ jako ucastnice fizeni aj. Zminovany protokol o vypovédi manzela Zzalobkyné
a kopie trestniho piikazu Okresniho soudu v Mosté¢, jakoz i1 kopie protokoli z prosince 2009,
potizenych v souvislosti s zadosti zalobkyné¢ o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu,
nebyly podpofeny jinymi dikaznimi prostfedky, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné dospét
k zavéru, zZe se zalobkyné dopustila obchazeni zdkona ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zékona
0 pobytu cizincd. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti je patrné, Ze zalovany vychazel ze zavéra
o ucelovosti manzelstvi zalobkyné zaloZenych na trestnim piikazu Okresniho soudu v Mosté
ze dne 10.3.2011, kterym byl jeji manzel uzndn vinnym preCinem napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky, jehoz se mél dopustit pravé tim, ze dne
21.8.2009 ve Vietnamu uzavrel snatek s zalobkyni. Pokud spravni organ vychazel ze zjisténi
ucinénych z citovaného trestniho ptikazu ke dni jeho rozhodovani, tj. v ¢ervnu 2015, pak do
doby vydani nyni napadené¢ho rozhodnuti od uzavieni manzelstvi uplynulo téméf 6 let. Vznika
pochybnost o tom, zda zjisténé odsouzeni manzela Zalobkyné v bfeznu 2011 za uzavieni
siiatku v srpnu 2009, mtze byt dostatecnym podkladem pro vydéni napadené¢ho rozhodnuti
v Cervnu 2015.

V souvislosti s tim soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2012, ¢.j. 5 As 104/2011-102, ve kterém uvedl, ze Gcelovost uzavieni manzelstvi ve
smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli je tfeba posuzovat po celou dobu
spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni pted spravnimi
organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat
za ucelove uzaviené, a to ani kdyz tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo.

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ackoli zakon jako
divod zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pobytu uvadi divod ,,pokud ucelové uzaviel
manzelstvi®, nelze ,,aCelovost* posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy
mezi manzeli zkoumat 1 po dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni ptred
spravnimi organy prokéazéano, ze manzelstvi plni svou funkci (i kdyZ by tomu tak od jeho
uplného pocatku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povazovat za uceloveé uzaviené.

Spravni organ by pii posuzovani ucelového manzelstvi nemél zcela odhlédnout od
jeho obecné predpokladaného ucelu ¢i poslani. SkuteCnost, ze se posuzované manzelstvi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vymyka celospolecenskému vniméni tohoto institutu, mtize byt dulezitou indicii naznacujici
mozné obchazeni zakona o pobytu cizinci. Z tohoto pohledu povazuje soud za prekvapivé, ze
ackoli pii ucCastnickém vyslechu zalobkyné a jejiho manzela (dle § 169 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti v prosinci 2009) byly pokladany otazky tykajici se sezndmeni a svatby
a odpovédi jiz v té dobé vyvolavaly davodné pochybnosti a naznaCovaly mozné obchazeni
zékona o pobytu cizincii, povoleni k piechodnému pobytu bylo zalobkyni vydédno, jsou
nasledné tytéz protokoly posuzovany a povazovany jako dikaz svédcici ucelovému uzavieni
manzelstvi zalobkyné, aniz by v daném piipadé byly zohlednény dal$i okolnosti, které by
ucelovost manzelstvi zalobkyné dostatecné prokazovaly a které spravni organy nezkoumali.
Odkaz zalovaného na Smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES s uvedenim
faktort, které v jejim smyslu maji byt zeyména zohlednény pro posuzovani existence tmyslu
prava zneuzit (odivodnéni napadeného rozhodnuti str. 4 odst. 6, 7 a str. 5 odst. 1), a odkaz na
odsouzeni manzela Zalobkyné bez dostatecného zjisténi okolnosti nasledného zivota manzelt
neumoziuji ucinit jednoznacny zavér o ucelovosti manzelstvi zalobkyné.

Zalovanému lze pfisvédéit, ze prokazovani uéelovosti manzelstvi podle § 87¢ odst. 1
pism. c¢) zédkona o pobytu cizincd, jak vyplyva i z § 169 odst. 3 té€hoz zakona, je zaloZeno na
zjisténi okolnosti provazejicich sezndmeni obou snoubencti, jejich svatbu a jejich nasledny
zivot. Pokud je jednani cizince vedeno imyslem obejit zdkon o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky vyuzitim piedstiranych nebo zkreslenych skutednosti, zejm. rodinnych
vztaht, a to s cilem ziskat pobyt na izemi, nemutze byt takovému jednéni poskytnuta ochrana.
Je obecnym préavnim principem, Ze zneuziti prava nelze v pravnim stat€¢ poskytovat pravni
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007-479,
¢. 2295/2011 Sb. NSS), a totéz plati 1 pro piipady obchdzeni zakona. Na druhou stranu vSak
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci nelze vykladat tak, ze by obchazeni
zékona, jejz se cizinec dopustil v minulosti, v souvislosti s jinou zadosti o ziskani i
prodlouzeni pobytového opravnéni, tohoto cizince diskvalifikovalo navzdy do budoucna
a umoznovalo jeho kazdou naslednou Zadost o pfechodny pobyt s odkazem na toto minulé
jednani bez dal$iho zamitat, ¢i povoleni odebirat.

Spravni organ 1. stupné ani zalovany ale nezjiStovali Zadné dalsi okolnosti tykajici se
manzelstvi Zalobkyné po povoleni pfechodného pobytu na uzemi Ceské republiky dne
29.1.2010, ze kterych by bylo mozné postavit najisto, zda i po vydani tohoto rozhodnuti bylo
manzelstvi pouze ucelovym svazkem, ¢i zda se vztahy mezi manzeli vyvinuly a jejich
manzelstvi zacalo plnit funkce dané v té¢ dob¢ platnym zdkonem o rodin€. Poukazuji-li tedy
spravni organ I. stupné a zalovany na ucelovost uzavieného manzelstvi s panem LukéaSem
Pajerem, mohlo se jednat o skutecnost prokazujici snahu Zalobkyn¢ ptedstirat ¢i zkreslit jeji
skutecné rodinné vztahy, nicméné toto jednani bylo pfedmétem diivejsiho fizeni o udé€leni
povoleni k pfechodnému pobytu, které ji ostatné¢ udéleno bylo. Ackoli toto jednani by
samoziejm¢ mohlo byt Clankem v fetézci jednani zalobkyné, kterym piipadné obchéazela
zékon o pobytu cizincli v dobé¢, kdy podala zZadost o udé€leni prechodného pobytu, neni samo
0 sobé rozhodné pro nyné&jsi rozhodnuti o odebrani tohoto povoleni. Zavér, ze se Zalobkyné
dopustila obchazeni zédkona s cilem ziskat povoleni k piechodnému pobytu a na néj navazujici
rozhodnuti o odebrani povoleni k piechodnému pobytu, opfené pouze o shora uvedené
skutecnosti, proto soud nepovazuje za prijatelné. Zminované okolnosti, které by obchazenim
zékona byt mohly, jsou vyznamné v tom sméru, Ze nepochybné oduvodiuji zvySenou
ostrazitost na strané spravnich organii a opraviuji je k dikladnéjSimu zkoumani a proveéfovani
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okolnosti; nemohou vSak opraviiovat k postupu v rozporu se zédkladnimi principy spravniho
fizeni.

V tomto ohledu soud spravnim organtim vytyka, ze nevyuzily opravnéni k provedeni
vyslechu zalobkyné a misto toho se spokojily s vyjadienim, které ucinila jako castnik fizeni
pii podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu dne 8.4.2009. Dalsi moznosti se jevila
pobytova kontrola a vyzadani si dalSich listin, které spravni organy rovnéz nevyuzily.
Zalovany i spravni organ I. stupné tudiz ve svém postupu pochybili. Odnéti opravnéni
k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona
0 pobytu cizincl pro obchéazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na Uzemi nelze opirat jen o podani ucelové zadosti, jehoz se cizinec dopustil v minulosti
v jiném fizeni. Toto rozhodnuti musi vychdzet ptfedevSim z okolnosti, jichz se cizinec
s védomim jejich zkresleni &i nepravdivosti dovolava v aktulnim Fizeni. Zadné takové
skutecnosti a okolnosti vSak nebyly oznaceny, dolozZeny a k odebrani povoleni k pfechodnému
pobytu bylo pfistoupeno s odkazem na shora uvedené dikazy (protokoly z prosince 2009,
trestni piikaz z roku 2011 a vypovéd manzela z dubna 2015).

Soud proto ndmitku zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu vyhodnotil
jako divodnou s tim, Ze k zavéru o ucelovosti manzelstvi nepostacuji podklady shromazdéné
ve spravnim fizeni, nebot’ okolnosti, 0 n¢z se spravni orgadn ve svém zaveru opird, nejsou
zpusobilé vést k odebrani pobytového opravnéni.

Dalsi namitka Zalobkyné spocivala v tvrzeni, ze spravni organ I. stupné nezkoumal
piiméfenost rozhodnuti z hlediska jeho zéasahti do soukromého ¢i rodinného Zivota syna
zalobkyné. K tomu soud uvadi, ze v pfezkoumavaném piipadé je nutno predevSim upozornit
na skutecnost, Ze shora citované znéni ustanoveni § 87¢ a § 87f reflektuje stav, v jakém se
zékon o pobytu cizinct nachazel ke dni napadeného rozhodnuti. Je proto pravdou, ze dle jeho
aktualniho ustanoveni § 87f plati, Ze rodinnému pfislusniku obCana Evropské unie ukonci
Ministerstvo pobyt na Gizemi Ceské republiky z diivodu obchazeni zakona toliko za podminky,
ze toto rozhodnuti bude piiméfené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota rodinného piislusnika obCana Evropské unie. Podminku zkoumani ptfimétenosti vSak
zékon ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti spravnich organt stanovil toliko pro ptipad zruSeni
povoleni k pirechodnému pobytu z diivodu ohrozovani vetejného zdravi, nikoliv v ptipadech
jinych, véetné zde posuzovaného obchédzeni zakona.

Nebylo proto povinnosti spravniho organu I. stupné, aby pfimétenost svého rozhodnuti
piezkoumaval s ohledem na ust. § 174a zékona o pobytu cizincl. Ke shodnému zavéru ostatné
dospél 1 napt. Méstsky soud v Praze ve skutkové obdobném rozsudku ze dne 16.10.2013, sp.
zn. 7 A 67/2010 (dostupném na www.nssoud.cz), jenz se sice tykal povoleni, nikoliv zruSeni
piechodného pobytu, avSak z n€j vyplyvajici ivahy jsou obecné aplikovatelné: ,,Z dikce § 87e
odst. 1 a 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, plyne, Ze
posuzovani primérenosti rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o ditvod
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) citovaného zakona, tedy je-li ditvodem zamitnuti
Zadosti zjisteni, Ze Zadatel ohroZuje verejné zdravi tim, Ze trpi zdvazZnou nemoci, pokud
k takovéemu onemocneni doslo do 3 mésicu po vstupu na uzemi. Nejde tedy o kritéerium,
k nemuz by mél spravni organ pri rozhodovani ve véci samé prihlizet vidy. ““ Totéz konstatoval
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rovnéz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, jenZ v rozhodnuti ze dne 18.3.2015, &,;j.
10 A 157/2014-45 (dostupném na www.nssoud.cz), dovodil, zZe: ,,Zcela neditvodna je namitka
Zalobce, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce o piechodny pobyt na vizemi Ceské
republiky je neprimerené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.
Tato vyhrada je nediivodna jednak proto, Ze Zalobce v Fizeni existenci skutecnych rodinnych
a soukromych vazeb neprokazal a dale téz proto, Ze primérenost negativniho rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni v rizeni o Zadosti
o prechodny pobyt kritériem, k némuz by mél spravni organ pri rozhodovani ve véci samé
vzdy prihlizet. Z dikce § 87e odst. 1 a 2 zdakona ¢. 326/1999 Sb. plyne, Ze posuzovani
primérenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota Zadatele ma své misto pouze tehdy, jednd-li se o divod zamitnuti Zadosti podle § 87e
odst. 1 pism. a) zdakona, tedy je-li ditvodem zamitnuti Zadosti zjisténi, Ze zZadatel ohrozuje
verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicii
po vstupu na uzemi, coz vSak neni pripad Zalobce.

S ohledem na shora uvedené proto soud namitku zalobkyné o nutnosti posuzovani
piimétenosti rozhodnuti povazoval za nediivodnou. Jen pro uplnost pak soud uvadi, ze pokud
7alobkyné odkazovala na Umluvu o pravech ditéte, je pravdou, Ze spravni organy musi pfi
svych rozhodnutich vychézet ze zajmi nezletilého ditéte, na druhou stranu ale Umluva
o pravech ditéte zalobkyni nezakldda Zzadnad prava, na kterych by mohla byt napadenym
rozhodnutim zkracena. Pravo syna Zalobkyné na zachovani rodinnych svazkt ¢i jeho realizace
neni podminéna existenci pfechodného pobytu zalobkyné.

Déle zalobkyn¢ namitala, ze ackoliv v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné uvedla, Ze je matkou nezletilého ditdte, obéana Ceské republiky, a v doplnéni
odvolani pak upfesnila Gidaje ohledné svého druha, rovnéz obcana Ceské republiky, s nimz
zije a zamysli uzavtit snatek, zalovany k t€émto skute¢nostem neptihlédl — naopak se uvedenou
namitkou odmitl zabyvat s odivodnénim, Ze ji mela zalobkyné uplatnit jiz v pribehu fizeni
pied spravnim orgédnem I. stupné. Dle nazoru zalobkyné se jedna o postup v rozporu s ust.
§ 50 odst. 3 spravniho tadu, kdyz nebyly zjistény vSechny okolnosti svédcici ve prospéch
zalobkyné. Rovnéz této argumentaci Zalobkyné je nutné pfiznat ¢astecnou diivodnost.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhlim
na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive.

Princip koncentrace fizeni byl do spravniho fadu zaveden s ohledem na zefektivnéni
spravniho ftizeni v souladu se zadsadou , vigilantibus iura scripta sunt” (,pravo pieje
bdélym*). Na ucastniku fizeni tak jiz pted spravnim organem I. stupné lezi odpovédnost za
aktivni postup pifi hajeni svych prav, a to tak, ze by mél veskeré jemu znamé skutecnosti,
namitky a prostfedky zasadné uplatnit jiz v prvoinstan¢nim fizeni. Koncentrace fizeni je plné
namisté u fizeni zahajovanych na nédvrh, tedy fizeni o zaddosti — kde je v z4jmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu piedlozil vSechny potfebné doklady. Nemoznost pfinaset nova
tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je tak jen dusledkem zadatelovy necinnosti
a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu I. stupné (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o fizeni vedena z moci ufedni, v nichZ ma byt ucastnikovi fizeni uloZena
n¢jaka povinnost, dospéla judikatura soudl postupné k zavéru, ze koncentraci nelze
automaticky pouzit. Posuzované fizeni o ukonceni povoleni k pfechodnému pobytu Zalobkyné
na tizemi Ceské republiky bylo nepochybné zahdjeno z moci ufedni. Ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu pro spravni organ v fizenich, ve kterych ma byt ucastniku z moci tredni
ulozena urcita povinnost, stanovi povinnost zjistovat veSkeré skutecnosti svédcici v jeho
prospéch. S ohledem na to se zalovany myli, pokud tvrdi, Ze se v daném fizeni zésada
koncentrace uplatni. Zodpoveédnost za prokézani relevantnich skutecnosti tak v daném piipadé
naopak lezela jiz na spravnim orgéanu I. stupné, ktery mél postupovat zakonnym zplsobem
1 bez navrhu zalobkyné€, nebot’ mu nic nebréanilo, aby doplnil dalsi okolnosti, jez by byly
zasadni pro jeho rozhodnuti. Za soucasné situace tak, jak je zachycena ve spravnim spise, je
nutné konstatovat, ze spravni organy dospély k pred¢asnému zavéru, Ze zalobkyné¢ svym
jednanim naplnila podminky pro odnéti povoleni k pfechodnému pobytu tim, Ze se dopustila
obchazeni zdkona v umyslu toto povoleni ziskat. Zavér pro postup dle 78f odst. 1 ve spojeni
s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli nema dostate¢nou oporu ve shromazdénych
podkladech.

Z uvedenych davodi soud dospél k zaveru, ze Zzaloba je diivodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zdsadni doplnéni.
Soucasné podle § 78 odst. 4 s.t.s. soud vratil véc zalovanému k dalS§imu fizeni. Ke zrusSeni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné soud pfistoupil podle § 78 odst. 3 s.i.s. vzhledem
k tomu, Ze uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a je
mozné ocCekavat i rozsahlejsi dokazovani a ¢etné tikony spravniho organu.

V dal$im fizeni bude na spravnich organech, aby znovu posoudily namitky zalobkyné
ohledné¢ jejiho vzdjemného souziti s manzelem, zalobkyni vyzvaly, aby prokazala své tvrzeni
o tom, Ze s manzelem vedla v rozhodném obdobi spolecnou domadacnost i Ze doslo
k vzajemnému souziti, tedy ze manzelstvi plnilo své funkce piepokladané zakonem, zajistily
prislusna rozhodnuti soudu ve véci rozvodu manzelstvi a upravy poméru nezletilého, jeho
rodny list a popt. provedly i dalsi dikazy ke zjisténi skutecného stavu véci z vlastni iniciativy.
Spravni orgény jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v dal§im fizeni vazany
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladi fizeni byl stanoven na zaklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Jelikoz Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud
podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalovanému zaplatit ji
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku nédhradu néklada fizeni o pfedmétné zalobé ve
vysi 10.800,-K¢. Tato castka se sklada z Castky 4.000,-K¢ za zaplacené soudni poplatky ve
vysi 3.000,-K¢ za zalobu a 1.000,-K¢ za navrh na ptiznani odkladného ucinku; dale z ¢astky
6.200,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Polky po
3.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a dale
z Castky 600,-K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. fijna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

I.T.
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