65 A 44/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyh Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkoveé, Ph.D., ve véci Zalobce: V. K., statni pfislusnik
Ukrajiny, bytem K. 259/24, O., zastoupeného M. D., bytem V U. 611/12, B., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2016,
€.j. MV-91011-4/S0O-2015, ve véci prodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu cizince,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 1. 4. 2015, &. j. OAM-43614-
15/DP-2014 bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tuzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich
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predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, a to
zduvodu, Ze Zzalobce ve stanovené Ihuté nedolozil potfebné doklady. Nasledné
dolozZeni téchto dokladd v ramci odvolaciho Fizeni jiz Zalovana s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni odmitla zohlednit, tudiz v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
odvolani zZalobce.

Zalobce se zalobou podanou v zakonné |hit¢ domahal zrus$eni rozhodnuti
zalované, pfiemz namital, ze:

1) Zalovana méla rozhodovat dle stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79), kdy jiz méla
Zadost vSechny nalezitosti, nebot Zalobce chybgjici listiny, k jejichZz doplnéni byl
spravnim organem |. stupné& vyzvan, dolozZil dne 7. 7. 2015. Zalovana vsak tuto
skuteCnost nezohlednila;

2) spravni organ |. stupné sice fizeni za ucelem dolozeni chybéjicich nalezitosti
prerusSil, avSak poté, co uplynula lhata, na kterou bylo fizeni pferuseno, ihned
fizeni usnesenim ze dne 1. 4. 2015 zastavil. JelikoZ bylo sdéleni o pokracovani
v fizeni ze dne 27. 3. 2015 doruCeno zalobci teprve dne 10. 4. 2015, spravni
organ |. stupné fakticky znemoznil Zalobci chybégjici nalezitosti v prvostupfiovém
fizeni predlozit a zalobce byl nucen ucinit tak az v odvolacim fizeni. DoloZeni listin
v odvolacim Fizeni proto nebylo v rozporu s § 82 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. .%).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce mél od 3. 12. 2010 povolen
dlouhodoby pobyt na Uzemi CR za ugelem podnikani, naposledy prodlouzeny
na obdobi od 3. 12. 2012 do 2. 12. 2014. Dne 18. 11. 2014 Zalobce pozadal spravni
organ |. stupné o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Spravni organ |. stupné vyzvou ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. OAM-43614-5/DP-
2014, doruCenou zalobci 5.12.2014, vyzval Zzalobce k odstranéni vad zadosti,
a to dolozenim fady listin vyzadovanych zakonem o pobytu cizinci (dokladu
o zajisténi ubytovani, dokladu o uhrnném mésiénim pfijmu, platebniho vyméru
na dan z pfijma fyzickych osob, potvrzeni finanéniho ufadu a OSSZ o neexistenci
vymahatelnych nedoplatkll a penale, €i dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi),
pricemz Zalobce podrobné poucil o tom, jaké nalezitosti musi vyZadované doklady
obsahovat. K odstranéni vad zadosti stanovil zalobci IhGtu 20 dnt od doruéeni vyzvy
a poucil Zalobce o tom, Ze v pfipadé neodstranéni vad Zadosti fizeni zastavi.
Soucasné spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 21. 11. 2014, &. j. OAM-43614-
6/DP-2014 Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) s. f. na dobu 20 dnu od doruceni vyzvy
k odstranéni vad zadosti pferusil. Lhata tak uplynula dne 29. 12. 2014 (25.-28. 12.
2014 byly dny pracovniho klidu).

Dne 5. 1. 2015 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti
o dalSich 15 dnU s oduvodnénim, Ze stanovena |hita 20 dnu neni k obstarani
a kompletaci poZzadovanych listin dostacujici.
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Spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 14. 1. 2015, €. j. OAM-43614-
10/DP-2014 spravni Fizeni znovu prerusil dle § 64 odst. 2 s. . do doby dolozeni
chybéjicich nalezitosti Zadosti, nejdéle do 31. 1. 2015. Soucasné Zalobce upozornil
na zjisténi, ze dne 2. 12. 2014 bylo ukon¢eno opravnéni zalobce k podnikani, tudiz
byl vyzvan k doloZeni dokladu o zapisu do pfisludného rejstfiku. Zalobce zadné
listiny nedolozil.

Sdélenim ze dne 27. 3. 2015 vyrozumél spravni organ |. stupné Zalobce
o pokrac€ovani v fizeni ode dne 27. 3. 2015, a to z dlivodu uplynuti Ihaty, pro kterou
bylo Fizeni pferuseno. Vyrozumeéni bylo Zalobci doru¢eno dne 10. 4. 2015.

Usnesenim ze dne 1. 4. 2015, &. j. OAM-43614-15/DP-2014 spravni organ
|. stupné spravni Fizeni z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani
pokraCovani v fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) s. .

Proti uvedenému usneseni podal zalobce dne 27. 4. 2015 odvolani, v némz
namitl, Zze mél-li spravni organ za to, Zze zadost vykazuje vady, mél sam obstarat
potfebné podklady k zadosti, minimalné ty, jejichZ obstarani je pro spravni organ
z povahy véci mozné. Spravni organ l. stupné tak nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Dale uvedl, Ze zastaveni predmétného Fizeni ma
zasadni negativni dopad do jeho soukromého zivota, nebot s ohledem na situaci
na ukrajinském trhu prace by se dostal nepochybné do existenénich potizi. Nasledné
dne 4. 5. 2015 dolozil zalobce spravnimu organu |. stupné doklad o zajiSténi
ubytovani adne 7. 7. 2015 vypis z Zivnostenského rejstfiku, sdéleni OSSZ
o zaplaceném pojistném za rok 2014 a o stavu nedoplatkd, potvrzeni Finan¢niho
ufadu pro Olomoucky kraj o neexistenci danfovych nedoplatkd, platebni vymér
na dan z pfijmU fyzickych osob za rok 2014, potvrzeni bezdluznosti na najemném,
smlouvu ze dne 2. 7. 2015 o komplexnim zdravotnim pojisténi cizincd a doklad
o zaplaceni pojistného.

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016 odvolani
Zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdila. Zalovana uvedla,
Ze spravni organ |. stupné postupoval zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) s. F.,
nebot' Zalobce neodstranil vady zZadosti branici pokraCovani v fizeni ve stanovené
lhaté, prestoze byl o nasledcich neodstranéni vad poucen, ani neuvedl zadné
relevantni skute¢nosti branici mu tyto nalezitosti v uréené lhaté dolozit. K dokladdm
dolozenym Zzalobcem v ramci odvolaciho fizeni Zalovany nepfihlédl s poukazem
na § 82 odst. 4 s. f. stim, Ze Zalobce mél pozadované doklady dolozit jiz v fizeni
pfed spravnim organem |. stupné a ani v odvolacim Fizeni neuvedl zadny duivod,
pro které je nemohl v€as dolozit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 zak. €. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s. F. s.“), pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 1
s. f. s. rozhodl| soud bez jednani.

Ze zjisténého obsahu spravniho spisu je zfejmé, a mezi stranami neni ani
spornym, Ze zadost Zalobce ze dne 18. 11. 2014 o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za Ggelem podnikani trp&la vadami,
resp. ze neobsahovala vSechny zakonem (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl)
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stanovené nalezitosti, konkrétné doklad o zajisténi ubytovani dle § 31 odst. 6, doklad
prokazujici uhrnny mésicni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
dle § 46 odst. 7, pism. b), platebni vymér na dan z pfijm0 dle § 44a odst. 3 a § 46
odst. 1 pism. f), potvrzeni finanéniho ufadu a OSSZ o darfiové bezdluznosti
a neexistenci nedoplatki na socialnim pojisténi dle § 46 odst. 7 pism. d), doklad
o cestovnim zdravotnim pojiSténi a zaplaceni pojistného dle § 180j odst. 5. Dale je
nesporné, ze zalobce i pfes podrobné oddvodnénou vyzvu spravniho organu
l. stupné&, vydanou dle § 37 odst. 3 s. F., zUstal ne€inny a nedoplnil poZadované
doklady ve Ihatach, jez mu byly timto organem opakované poskytnuty,
ba ani po uplynuti téchto |hit do doby vydani usneseni spravniho organu I. stupné
o zastaveni fizeni. Dale z obsahu vyzvy ze dne 21. 11. 2014 vyplyva, Ze Zalobce byl
poucen o tom, ze v pfipadé nedoloZeni pozZzadovanych nalezitosti bude fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. c) s. f. zastaveno.

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. 6 As 57/2009-72,
Ze ,spravni rad obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu”. Na tento zavér nasledné odkazal Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24, v némz se
zabyval obdobnym pfipadem zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na Uzemi CR za uéelem podnikani.
V odstavci 28 rozsudku Nejvy$Si spravni soud uvedl: ,V posuzovaném pripadé se
Jjednalo o doklady, které byl Zalobce k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizincd). Jejich nedoloZeni tak ve svém dusledku znamenalo nemozZnost
tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat,
Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti.”

V souladu s uvedenymi zavéry spravni organ |. stupné v oduvodnéni svého
rozhodnuti oznacCil nedoloZeni listin vyzadovanych § 46 odst. 7 zakona o pobytu
cizinch za vadu prfedmétné Zadosti branici pokraCovani fizeni. Krajsky soud proto
uvodem konstatuje, Ze zjisténi o nedoloZeni podstatnych naleZitosti Zadosti zcela
postaCovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni fizeni o pfedmétné
Zadosti. Zalobce svou pasivitou naopak nedal spravnimu organu |. stupné jinou
moznost, nez fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) s. . zastavit, nebot' v takovém pfipadé
zakon nedava spravnimu organu moznost uvazeni, zda fizeni zastavi Ci nikoliv.

Mezi stranami panuje spor o to, zda byla Zalovana povinna vécné posoudit
doklady, které Zalobce predloZzil teprve v odvolacim fizeni.

Podle § 82 odst. 4 s. F. se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive; namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
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V citovaném ustanoveni upravenou zasadou koncentraci fizeni se soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz v minulosti opakované zabyvaly. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 10 A 104/2016-21,
,Kkoncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nastava okamzikem vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud ucastnik fizeni uplatni nova tvrzeni
Ci dukazni navrhy po tomto okamziku, nelze k nim pfihlédnout ani v pripadé, Ze tak
ucinil jeste pred podanim odvolani.“ Dale Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
19. 4. 2016, €. j. 11 A 24/2014-62, uvedl: ,Na situaci, kdy ucastnik rizeni nesplini
v fizeni pfed spravnim organem |[. stupné své povinnosti, pamatuje spravni rad
v§ 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravniho rizeni, z niz vyplyva
povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a navrhy na provedeni
novych dukazi, uvedenych v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho Fizeni, pouze
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.*

Krajsky soud se s vySe uvedenymi zavéry ztotoziuje, pfiemz si je védom
skuteCnosti, Ze v nékterych typech fizeni se tato zasada nepouzije, typicky v fizeni
o pfestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
zedne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS,
azedne 27. 11. 2012, ¢€.j. 1 As 136/2012-23, publ. pod ¢&. 2786/2013 Sb. NSS),
respektive obecné& v fizenich, v nichz ma byt zmoci ufedni ulozena povinnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48,
publ. pod €. 2412/2011 Sb. NSS).

V posuzované véci se v8ak o vyjimky zminéné v pfedchozim odstavci nejedna.
Rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je Fizenim
0 zadosti zalobce, nikoli fizenim zahajovanym z moci ufedni, a neni vném
rozhodovano o uloZeni povinnosti. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.11. 2009, ¢&. j. 2 As 17/2009-60 vyplyva, Ze v fizenich o Zadosti je zasada
koncentrace fizeni zcela namisté: ,Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné
zefektivnéni spravniho Fizeni a je bezesporu pripadné u fizeni zahajovanych
na navrh, tedy fizenich o zadosti. V nich je koncentrace rizeni plné na misté; je totiz
v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné
doklady. NemoZnost prinaset nova tvrzeni a navrhy dukazd v odvolani je tak jen
dusledkem Zadatelovy necinnosti a nedostateCného poskytovani soucinnosti
spravnimu organu prvého stupné.*”

O bezvyhradném uplatnéni zasady koncentrace v fizenich ve vécech pobytu
cizinch judikoval NejvySSi spravni soud napf. vrozsudcich ze dne 4.11.2015,
C.j. 3Azs 162/2015-43, zedne 3.3.2016, ¢&.j.10 Azs 95/2015-36, ze dne
29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36 Ci ze dne 23. 9. 2016, €. j. 7 Azs 123/2016-35.

S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje a neshledava dlivod, pro¢ se
od nich v projednavané véci odchylit. Proto uzavira, Ze Zalovana nepochybila,
odmitla-li se s odkazem na § 82 odst. 4 s. f. zabyvat doklady, které Zalobce predloZil
teprve v odvolacim fizeni, kdyz souCasné ve 2. a 3. odstavci str. 5 napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce neuvedl Zadné relevantni skuteCnosti, které by
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objasnily, pro¢ nemohl pozZadované doklady predlozit jiz v Fizeni pfed pravnim
organem |. stupné. Toto tvrzeni je dle zjiSténi krajského soudu zcela v souladu
s obsahem spravniho spisu.

Zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
C.j. 1 As 24/2011-79, jichz se zalobce v zalobnim bodu 1) dovolaval, na posuzovany
pfipad nedopadaji, nebot se tykaji skutkového a pravniho stavu, ktery je rozhoduijici
pro rozhodovani spravniho organu v |. stupni (stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv
v dobé zahajeni fizeni). V posuzované véci se vSak jedna o aplikaci zasad platnych
pro rozhodovani spravniho organu odvolaciho.

Zalobni bod 1) je proto zcela neddvodny.

Dale se krajsky soud zabyval tvrzenim zalobce o existenci procesni vady, jiz se
mél spravni organ |. stupné dopustit tim, Ze Zalobci dorucil vyrozuméni
o pokraCovani v fizeni ze dne 27. 3. 2015 az pote, co fizeni zastavil.

Krajsky soud uvadi, Zze nedivodnost uvedené namitky vyplyva jiz ze zjisténi,
Ze zalobce nedolozil chybéjici podstatné nalezitosti Zadosti alesporni spole¢né
s odvolanim. Podle jiz vySe citovaného § 82 odst. 4 véty za stfednikem s. F. namita-Ii
ucastnik, Zze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urCity tukon, musi
byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze Zalobce
podal odvolani proti usneseni spravniho organu |. stupné dne 27. 4. 2015, k nému
Zadnou z pozadovanych listin nedolozil, teprve dne 4. 5. 2015 zaslal spravnimu
organu |. stupné doklad o zajisténi ubytovani a teprve dne 7. 7. 2015 dolozil zbytek
pozadovanych listin.

Pro uplnost je v8ak k vyporadani zalobniho bodu 2) tfeba dale uvést:
Jak vyplyva ze shora zjiSténého obsahu spravniho spisu, spravni fizeni bylo
spravnim organem |. stupné pFeruseno dvakrat. Poprvé tak ucinil na zakladé
vlastniho uvazeni usnesenim ze dne 21.11.2014, ¢. j. OAM-43614-6/DP-2014
podle § 64 odst. 1 pism. a) s. . na dobu 20 dn( od doruceni vyzvy k odstranéni vad,
podruhé pak na Zadost Zalobce ze dne 5. 1. 2015 usnesenim ze dne 14. 1. 2015,
C. j. OAM-43614-10/DP-2014 podle § 64 odst. 2 s. . do doby dolozeni chybéjicich
nalezitosti zadosti, nejdéle do 31. 1. 2015.

Krajsky soud uvadi, Ze spravni organ I. stupné vystupoval vic&i Zalobci vstficné,
nebot ackoli mohl, fizeni nezastavil bezprostfedné po uplynuti Ihity stanovené
ve vyzve ze dne 21. 11. 2014, tj. dne 29. 12. 2014. Rovnéz spravni organ |. stupné
postupoval spravné, kdyz nevyhovél zadosti Zalobce o prodlouzeni stanovené Ihuty
k dopInéni podkladu, nebot Zalobce o prodlouzeni pfedmétné |haty pozadal teprve
po jejim marném uplynuti dne 5. 1. 2015, nybrz rozhodl o opétovném pferuseni
fizeni. Na tomto misté krajsky soud dale uvadi, Zze i zde se projevila vstficnost
spravniho organu |. stupné, nebot tento preruSil fizeni za ucelem doplnéni
chybéjicich nalezitosti zadosti na dobu delSi, nez navrhoval sam Zzalobce, pfiCemz
nebyl viibec povinen neodlvodnéné zadosti zalobce vyhovét (viz zavéry NejvyssSiho
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spravniho soudu tykajici se vykladu § 64 odst. 2 s. f. uvedené v odst. 21 rozsudku
ze dne 14.7. 2017, €. j. 2 Azs 67/2014-40).

Pfesto krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ |. stupné v fizeni
pochybil. Nestalo se tak vSak zpUsobem, ktery popsal Zalobce, a nestalo se tak
zpusobem, ktery by mohl mit jakykoli vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni Fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) s. .

Dle § 65 odst. 2 s. f. spravni organ pokracuje v Fizeni, jakmile odpadne
pfekazka, pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne Ihiuta uréena spravnim organem
podle § 64 odst. 2 nebo 3.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) s. f. fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jJestlize [...] Zadatel v uréené Ihaté neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v rizeni.

Dle vySe citovanych ustanoveni mize spravni organ pokracovat v fizeni jen
v pfipadé, Zze odpadne pFekazka fizeni, popf. uplyne Ihuta, pokud ji urcil dle § 64
odst. 2 nebo 3 s. . V posuzovaném pfipadé vSak nelze odhlédnout od skutecnosti,
Ze lhata, na kterou bylo usnesenim ze dne 14. 1. 2015, &. j. OAM-43614-10/DP-2014
fizeni podle § 64 odst. 2 s. f. pferu$eno, byla v souladu s § 64 odst. 4 s. . stanovena
na dobu nezbytné nutnou, coz bylo ve vyroku pfedmétného usneseni vyjadieno jako
,do doby doloZeni chybéjicich naleZitosti Zadosti, nejdéle do 31. 1. 2015*. Pokud pak
Zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, a tedy neodpadla pfekazka fizeni, musel
spravni organ |. stupné fizeni zastavit a nemél pravo v fizeni pokra¢ovat. Od uplynuti
lhaty k odstranéni vad zadosti, tedy od 31. 1. 2015, bylo fizeni o zadosti zalobce
ve stavu, kdy mohlo byt, resp. muselo byt kdykoliv zastaveno. Spravni organ
I. stupné presto Fizeni zastavil teprve usnesenim ze dne 1. 4. 2015. Do tohoto dne
mohl Zalobce stale jesté chybgjici podklady doplnit, coZ vSak neugdinil. Zalobci tedy
byla fakticky poskytnuta Ihtita 5 mésicl k doplnéni obligatornich nalezitosti zadosti.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ |. stupné mu svym procesnim postupem
znemoznil chybéjici podklady zadosti doplnit, je zcela liché. Obé usneseni
o pferuseni fizeni jsou formulovana zcela srozumitelné a Zalobce se tedy nemohl
domnivat, Zze po dobu pferuSeni fizeni je povinen pozadované doklady pouze
shromazdovat, a teprve poté, co bude v fizeni pokralovano, je opravnén je
spravnimu organu |. stupné predloZit. Zalobce byl jednoznaéné vyzvan k tomu,
aby pravé ve Ihuté, po kterou je fizeni pferuseno, pozadované doklady predlozil.
Ostatné i z § 65 odst. 1 s. . vyslovné plyne, Ze po dobu preruseni Fizeni ¢ini spravni
organ a ucastnici ukony, kterych je zapotfebi k odstranéni ddvodu preruseni. Stejné
tak nelze pfipustit absurdni vyklad, Ze fizeni musi zlstat prferuSeno do doby
nez odpadne prekazka pokraCovani v fizeni, tj. do doby, nez budou chybéjici
nalezitosti zadosti doplnény, nebot’ v takovém pfipadé by necCinnost zalobce mohla
spravnimu organu trvale branit v ukonceni fizeni.
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Pochybeni spravniho organu |. stupné spodcivajici ve vyrozuméni Zalobce
o pokracCovani v fizeni, vnémz ve skuteCnosti nebylo pokraCovani mozné, navic
doru€ené Zalobci az souCasné s usnesenim o zastaveni fizeni, tedy zadny vliv

7 w7,

na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni nemohlo mit.

Jelikoz krajsky soud shledal Zalobni body nedivodnymi, Zalobu podle § 78
odst. 7 s. F. s zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Zze zadny
z uCastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot procesné uspésné Zalované dle
obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni €innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnud
ode dne jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 26. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
M. Ch. predsedkyné senatu



