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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014, C. j. MV-155562-5/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
S ’ . 4 4 4 V¢ / 4 v/ v
politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obana Evropské unie. Zalobce
tvrdil, Ze vede spoleény rodinny zivot s druzkou, ktera je oblankou Ceské republiky,
av$ak spravni organy mély za to, ze jejich rodinnou vazbu se nepovedlo prokazat.

Zalobce tvrdi, e Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav. PYedné upozoriiuje,
ze neformalni vztah druha a druzky nelze prokazat zadnym listinnym osvédéenim ve
smyslu § 87b odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Pokud spravni organy po zalobci predlozeni takové
listiny pozadovaly, kladly na néj dikazni bfemeno, které nebylo mozné splnit. Zaroven
spravni organy ignorovaly radu dikazi, které zalobce predlozil. Zejména se jednalo o
potvrzeni o spole¢ném placeni najmu, a o spoleéné fotografie, které dle zalobce nelze
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odmitnout pouze s poukazem na totozné obleCeni osob na nich vyobrazenych, nebot ne
kazdy si zaklada na variaci obleceni a muze si ji dovolit.

Spravni organy tvrdily, ze ve vypovédich zalobce a jeho druzky pri provedenych
vyslesich se objevily rozpory, aviak tyto rozpory nebyly nijak specifikovany. Zalobce se
svou druzkou shodl na vsech podstatnych okolnostech; pfipadné rozpory jsou zpusobeny
vyhradné odlisSnym pohledem na véc. Nadto spravni organy odkazuji na vyslechy uéinéné
tehoz dne, 4.2.2013, pricemz uvadéji pokazdeé jina tvrzeni, ktera méli zalobce a jeho
druzka uvést. Spravni organy vybiraji vzdy nejvice si odporujici tvrzeni, ackoliv je zjevne,
ze tato tvrzeni pochazeji z raznych vyslechu.

Zavérem zalobce obsahle rekapituloval judikaturu vrcholnych soudu, z niz vyplyva,
ze pri aplikaci prava nelze prostfednictvim prepjatého formalismu ospravedlnit zjevnou
4 v 4 4 4 /1 \4 v M v

nespravedlnost. Pravé k tomu se spravni organy uchylily, kdyz po zalobci pozadovaly

AR IO / o . v X J4 . / ’ / /N

nezvratny listinny dikaz o jeho vztahu s obéankou Ceské republiky. Spravni organy téz

nedostate¢né hodnotily dopad svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot se omezily na konstatovani, ze

vztah zalobce k druzce nebyl prokazan, ale dalsimi zakonnymi hledisky se nezabywvaly.
V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval svou argumentaci uvedenou

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, dle niz sice bylo prokazano, ze zalobce se svou

tvrzenou druzkou po uréitou dobu bydlel, nebyla vsak prokazana dostatecna délka vztahu

M v 4 v 4 ~ MY i i /. VV. 'V V/ .. / /

ani spotrebni spolecenstvi. Zalobce jiz v minulosti netspésné zadal o jiné typy pobytovych

4 v 4 4 v 4 i 4 v/ v 7/ v/ 4 i

opravnéni a o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika pozadal v ramci

X ’ . ’ ’ ’ M / N 4

pobytu v Ceské republice na kratkodobé vizum; jeho tvrzeni o rodinném vztahu

s obcankou Ceske republiky je tedy nedtvéryhodné.

Dne 1.11.2017 se ve véci konalo ustni jednani, pti kterém zalobce uvedl, Ze sice
dukazni bremeno k prokazani vztahu s druzkou ma, ale vzhledem k charakteru vztahu byl
ve slozité situaci. Jeho tvrzeni bylo prokazano prohlasenim jeho pratel, fotografiemi,
spole¢nym hrazenim potravin i pobytovou kontrolou. Rozhodnuti zalovaného zalobce
povazuje proto za neprezkoumatelné. Trvalost vztahu prokazuje jiz jeho existence po celou
dobu spravniho ftizeni (2 roky). Pozadavek zalovaného na predlozeni listiny byl
formalisticky, takovy doklad objektivné neexistuje, protoze vztah druh-druzka je vztahem
neformalnim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Zalobce podal dne 10. 9. 2012 Zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie. Tvrdil, Ze zije se svou druzkou L. V.

Zalobce i L. V. byli oddélené vyslechnuti dne 4.2.2013 a znovu dne 7. 10. 2013.
Odpovidali na otazky ohledné svych vzajemnych osobnich 4daji a toho, jak travi volny
Cas.

Zalobce v prubéhu fizeni predlozil fadu podkladt, jimiz prokazoval své tvrzeni
o rodinném vztahu se svou tvrzenou druzkou. Jednalo se o celkem tfi sady fotografii, na
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kterych jsou oba vyobrazeni, dale Cestna prohlaseni pratel, potvrzeni o ubytovani,
prijmové doklady o zaplaceni najmu a uétenky z nakupa potravin.

Na adrese J., Praha 10, byla dne 15. 11. 2012 provedena pobytova kontrola, pti niz
bylo zjisténo, ze zalobce 1 L. V. bydleli ve spole¢ném byté, a to spolu s matkou L. V. a dalsi
zenou.

V prubéhu fizeni zalobce uvedl novou adresu pobytu, a to H., Praha 10, na které
byla provedena pobytova kontrola dne 25. 4. 2013, 2. 5. 2013 a 6. 5. 2013, kdy zde zalobce
ani jeho druzka nebyli zastizeni. Kontroly byly provedeny v rannich 1 vedernich hodinach.
Policisté provadéjici kontrolu se celkem tfikrat dotazovali mistnich obyvatel, zda zalobce a
jeho druzku znaji; ve vSech pripadech byla odpovéd negativni. V domé vsak byla nalezena
postovni schranka oznadena jmény zalobce a jeho druzky.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 11.2013, ¢.j. OAM-10456-
53/PP-2012, byla zalobcova zadost zamitnuta z divodu nesplnéni podminek podle § 87b ve
spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincu. Spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce
nepredlozil jakykoliv listinny dikaz, ktery by prokazal postaveni zadatele jako rodinného
ptislusnika obéana Evropské unie. Pfijmové doklady, které mély prokazat spole¢né hrazeni
najmu, sice byly vystaveny najména zalobce a jeho tvrzené druzky, avsak nebylo
prokazano, ze by se oba na placeni najemného skute¢né podileli. Dalsi doklady o hrazeni
najmu pak byly vystaveny spolecnosti, ktera nevystavila zadny z predlozenych dokladd o
ubytovani zalobce, a navic na téchto dokladech byla uvedena adresa v Bustéhradu, kde oba
UCastnici fizeni dle svych tvrzeni nikdy spolecné nebydleli. Spoleéné fotografie byly
predlozeny vzdy poté, co byl zalobce vyzvan k predlozenti dalsich dukaza, pricemz zalobce
1 jeho Udajna druzka na sobé vzdy mély stejné oblecent, coz svédéi o ucelovosti porizenych
fotografii.

Dale spravni organ 1. stupné upozornil na rozpory mezi vypovédmi zalobce a jeho
Udajné druzky; konkrétné zalobce uvedl, Ze Cast najmu plati on a ¢ast jeho druzka, zatimco
L. V. uvedla, ze se ve stridani najmu stridaji. Pfi pobytovych kontrolach na adrese H.,
Praha 10, nebyl zalobce se svou druzkou nikdy zastizen a nikdo z kontaktovanych
obyvatel par neznal. Rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce, jelikoz zalobce neprokazal svij rodinny vztah k obéanu
Evropské unie a nemé na Gzemi Ceské republiky ani jiné rodinné vazby; naopak uvedl, Ze
jeho sourozenci ziji na Ukrajiné, a tedy ma rodinné zazemi, do kterého se mize vratit.

Zalobcovo odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.3.2014, ¢&. j. MV-155562-5/SO-sen-2013. Zalovany
uvedl, Ze zalobce neptedlozil dikazy o svém rodinném vztahu s oblanem Evropské unie a
existence takového vztahu nevyplynula ani z tkond provedenych spravnim organem L
stupné. Dle zalovaného byl zalobce povinen prokazat, ze jeho vztah k L. V. je dlouhodoby
a ze spolu sdileji spole¢nou domacnost, tedy nikoliv pouze bydli na spole¢né adrese, ale téz
sdili naklady na Zivobyti. Zalobce byl v Ceské republice jen na zakladé kratkodobého viza
a zadost o povoleni k prechodnému pobytu podal bezprostfedné po tvrzeném seznameni
sL. V. Navic se v jejich vypovédich objevily neznalosti ohledné vzajemnych osobnich
(daji, jako napiiklad vzdélani, rozpory ohledné zaméstnani zalobce a dal$i rozpory
tykajici se spole¢ného Zivota, jako napiiklad co méli den pred vyslechem k vecefi a zda ma
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ralobce auto. Zalovany tedy uzaviel, Ze sice bylo prokazano, e Zalobce po urditou dobu
sL. V. zil ve stejném byté, a to s dalsimi osobami, nebyla vsak prokazana trvalost vztahu
ani tzv. spottebni spoletenstvi. Zalovany té% uvedl, Ze neshledava davod, pro¢ by mély byt
posuzovany dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot jeho
vztah s obéankou Ceské republiky nebyl prokazan.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), je zadatel o povoleni k pfechodnému
M v o i / v/ v._ 7/ v / M M v/ i M
pobytu, jenz je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie, povinen k zadosti mimo
jiné predlozit ,doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie. Podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tykajici se rodinnych
v/ v _ 7 o v 4 i v Vee/ /v .. / v /
ptislusnikt obcana Evropské unie obdobné pouziji téz na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze ,mad s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a
Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 5 As 6/2010-63,
vyplyva, zadatel o povoleni k pfechodnému pobytu musi prokazat naplnéni obou
podminek, tedy ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zije s nim ve spolecné domacnosti. V rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41,
Nejvyssi spravai soud k otazce dokazovani uvedl nasledujict: ,ZdleZi ... pouze na Zadateli,
jakym zpiisobem dolozi spinéni podminek ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zikona o pobytu
cizinci, resp. jaké hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzajemné se doplriujici skutecnosti uvede
tak, aby v kaZdém individudlnim pripadé byl zikonem predpoklidany trvaly citovy a jiny
vztah s oblanem EU hodnovérné prokdzan. Jestlize navzdory vyzvam spravnibo orginu se
potrebnad iniciativa na strané stéZovatele nedostavila a pri jeho vyslechu se dokonce projevily
faktické neznalosti o skutecnostech, jez by mél jako otec alespori ramcové zndt (jméno lékare,
tidnibo ucitele, kamaradii nezletilé), nemobla Zalovand dospét k zivéru o spinéni prislusné
zakonné podminky.“ (bod 29 cit. rozsudku)

S zalobcem lze souhlasit, ze neformalni trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci nelze jednoznacné prokazat
zadnym Gfednim dokladem, ktery stvrzuje formalizované rodinné vztahy, napfiklad
manzelstvi. Z rozhodnuti zalovaného je vSak patrné, ze po zalobci nebyl pozadovan jeden
konkrétni pisemny doklad, ktery by mél formu vetejné listiny, ale jakykoliv dikaz o
tvrzeném rodinném vztahu. Zalovany v rozhodnuti jednoznatné uvedl, Ze Zalobcova
tvrzeni nebyla prokazana jim pfedlozenymi dikazy ani dal$imi {(kony, které provedl
spravni organ L. stupné z Gfedni povinnosti. Zalovanému tedy nelze vytykat, %e by po
zalobci formalisticky pozadoval predlozeni konkrétniho dikazu, ktery nemtze existovat.
Rozhodnuti spravnich organt obsahuje rozsahlé posouzeni podkladt rozhodnuti (zejména
listiny predlozené Zalobcem, vypovédi zalobce a L. V.) i zavéry z toho vyplyvajici, namitka
neprezkoumatelnosti proto neni divodna.

Zalovany své rozhodnuti predev$im zalozil na zjisténi, ze vztah Zalobce s L. V.
nemuze spliovat podminku trvalosti, jelikoz zalobce podal Zadost o pobytové opravnéni
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bezprostfedné poté, co se mél dle svého tvrzeni s L. V. seznamit. Ackoliv je z napadeného
rozhodnuti patrné, zZe nedostatek trvalosti vztahu je pro zalovaného rozhodujicim
argumentem pro zamitnuti zalobcovy zadosti, zaloba na néj zadnym zptsobem nereaguje.
Teprve pti jednani dne 1.11.2017, tedy po lhuté k podani zaloby dle § 72, zalobce namitl,
ze trvalost vztahu byla prokazana jiz jeho trvajici existenci po dobu spravniho fizeni (2
roky). Vsouladu se zasadou koncentrace soud k pozdé podanému zalobnimu bodu
neprihlédl a neudinil jej soudasti soudniho prezkumu. Aby mohl byt zalobce v fizeni
Uspésny, musel by tvrdit, ze jeho vztah s L. V. podminku trvalosti splnoval, ackoliv dle
jeho tvrzeni zapocal v srpnu 2012 a zadost o pobytové opravnéni byla podana jiz dne
10. 9. 2012. Z4dné takové tvrzeni, skutkové ani pravni, zaloba neobsahuje.

Zalobce se v zalobé vymezil proti zavéru zalovaného, ze se ve vypovédich zalobce
. , . oy v . . ~ ’ ’ \

ajeho wdajné druzky objevily rozpory. Zalobni tvrzeni o tom, ze rozpory nebyly
v napadeném rozhodnuti konkrétné popsany ¢i ze se jedna o dezinterpretaci ruznych
vyslecht, vSak neodpovidaji skutecnosti. V napadeném rozhodnuti se velmi obsahle
rekapituluje, co zalobce aL. V. uvedli ve vyslesich provedenych dne 4.2.2013 a dne
7.10. 2013, a jaké rozpory mezi jejich vypovéd'mi byly. Zalovanému nelze a priori vytykat,
\4 4 M / vV / Vv 4 o Ve v 4 M M o / / V1
ze porovnaval jak vypovédi obou Ucastnika ucinéné v jeden den, tak jejich rizné vypovedi
v inoru a rijnu roku 2013; jak rozpory mezi jejich tvrzenimi v totozny den, tak rozpory
mezi tvrzenimi kazdého z nich v pribéhu ¢asu totiz mohou byt rozhodujici pro posouzeni
jejich vérohodnosti.

Soud pouze stru¢né rekapituluje, ze ve vyslechu z inora roku 2013 Zalobce uvedl, ze
je na Gzemi Ceské republiky poprvé, zatimco L. V. uvedla, Ze zde byl jiZ vicekrat
v minulosti. Pokud jde o placeni najmu, zalobce uvedl, ze kazdy z obyvatel spole¢ného
bytu (kromé néj a jeho tvrzené druzky jesté matka L. V. a ¢tvrta osoba) platil, co mohl,
zatimco L. V. uvedla, ze méli najem rozdéleny na Ctyri dily. Ohledné predchoziho dne
zalobce uvedl, ze méli k veleri spagety s keCupem a L. V. uvedla, ze jedli kure se zeleninou.
Zalobce uvedl, ¥e chodi do zaméstnini dvakrat tydné, L. V. uvedla, ze zalobce chodi do
zameéstnani jen dvakrat za mésic. Zalobce uvedl, e L. V. m4 stiedni vzdélani, zatimco ona
uvedla, ze ma jen zakladni vzdélani.

Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze tyto rozpory ve vypovédich podporuji
4 v v Vv . / / M / /
zavér, ze mezi zalobcem a L. V. neexistoval trvaly a hluboky citovy vztah obdobny vztahu
rodinnému. Je sice pravda, ze L. V. urdité rozpory ve své vypovédi opravila, udinila tak
v \4 / /. o 4 4 4 4 4 4 v v
vsak az k vyslovnym dotaziim pravniho zastupce zalobce, které byly formulovany znacné
navodné. Napriklad kdyz ji pravni zastupce zalobce upozornil, ze Zalobce tvrdil, ze
predchoziho dne méli k veleti Spagety, zacala L. V. tvrdit, ze Spagety vartila dalsi
obyvatelka bytu, ptiCemz zalobce veletel jak Spagety, tak kufe. Kdyz byla L. V. pravnim
zastupcem zalobce upozornéna, ze zalobce dle svého tvrzeni chodi do prace dvakrat tydné,
uvedla, ze se ho nepta, kam chodi, ¢imz ostatné potvrdila, Ze jeji vztah s Zalobcem prilis
hluboky neni.

Téz ve vypovédich zalobce a L. V. z fijna 2013 se objevily rozpory, které lze jen
tézko vysvétlit. Tak naptiklad Zalobce uvedl, Ze on ani jeho druzka nema auto, zatimco
ona uvedla, Ze Zalobce ma bilé auto. Zalobce uvedl, Ze nemaji moZnost divat se v byté na
televizi prostfednictvim poditade, zatimco L. V. uvedla, %e tuto moznost maji. Zalobce
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uvedl, Ze chodi nav$tévovat matku druzky jednou za mésic, zatimco L. V. uvedla, ze ji
navstivit nechodi.

Chteél-li zalobce se svou zalobou uspét, mél pravé zrekapitulované rozpory ve
vypovédich néjakym zptsobem vysvétlit, coz ovSem neucinil. Namisto toho v zalobé tvrdi,
ze rozpory uvedené v rozhodnuti zalovaného se ve vypovédich neobjevily, v ¢emz se

v /17 v v/ v 4 / M v i
ovéem myli. Nelze tedy nez uzaviit, ze provedené vyslechy nepotvrdily, ze by mezi
v i / / M / \4
zalobcem a L. V. existoval trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a naopak ze rozpory
v jejich vypoveédich spise tvrzeni o jejich vztahu znevérohodnily.

Polemizuje-li zalobce se zavéry spravniho organu L. stupné ohledné vérohodnosti
dokladt o zaplaceni najmu, prehlizi skuteénost, ze zalovany vzal za prokazane, ze zalobce
s L. V. bydlel. Za takovych okolnosti je evidentni, ze museli oba platit najem, ale to nijak

M v 4 M v / i v v v 4 M
neprokazuje, ze by sdileli spole¢nou domacnost, respektive ze by se spolecné podileli na
hrazeni vydaji na zivobyti. Tato zalobni namitka se tedy s odtuvodnénim napadeného
rozhodnuti mijela.

Konec¢né zalobce tvrdil, Ze spravni organy mély prihlédnout k predlozenym
fotografiim. Za vyse uvedenych okolnosti vsak fotografie zalobce a jeho tvrzené druzky
nebyly samy o sobé zpusobilé jejich vztah prokazat. Nadto skutecnost, ze na kazdé sadé
fotografii maji zalobce a L. V. stejné obleleni, vskutku podporuje zavér spravnich organt,
v M . v/ / IV v i / i 4 o 4
ze se jednalo o fotografie porizené Gcelové. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce se ani vroviné tvrzeni nevymezil proti zjisténi
zalovaného, ze jeho vztah s L. V., 1 kdyby existoval, nesplioval podminku trvalosti. Dale
(O v b / v P M 4 v P b / . /4 \4 . M Vv
pak nevyvratil, ze se mezi jeho vypovéd'mi a vypovéd'mi jeho (dajné druzky objevila rada
nesrovnalosti, coz taktéz zaklada vyznamné pochyby o existenci a kvalité jejich vztahu.
Zalobci se nepodafilo ani prokazat, ze by se svou udajnou druzkou sdilel naklady na vedeni
v 4 4 . bl 4 4 4 M 4 v v / 4 i 4
spolecné domacnosti, nebot pouhé sdileni stejného bytu, z néhoz vyplyva i placeni
spolecného najemného, pro zavér o sdileni spolecné domacnosti nepostaluje.

Koneéné se soud ztotoznuje s zalovanym, ze za danych okolnosti nebylo namisté
posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v rozsahu vsech
kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 1.2017, ¢. .9 Azs 288/2016-30, samotny § 174a zakona o pobytu
cizinct pouze stanovi, jakymi hledisky se ma spravni organ zabyvat v ptipadé, ze je podle
zakona povinen priméfenost svého rozhodnuti posuzovat. Samotnou otazku, zda ma
posouzeni priméfenosti probéhnout, je vSak tfeba hodnotit podle jinych ustanoveni
pravniho radu.

Pokud zalobce zadad o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
oblana Evropské unie, lze jeho zadosti vyhovét jen tehdy, jeli skuteCné rodinnym
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prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Bylo by potom zcela v rozporu s Gcelem zakona, aby
byly posuzovany dalsi aspekty zalobcova soukromého a rodinného Zivota na tizemi Ceské
republiky, a na zakladé tohoto posouzeni bylo ptipadné szalobcem jedniano jako
s rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, jimz neni.

Protoze zadny zuplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, soud zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zadny z Glastnik nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce v fizeni nebyl uspésny a zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodd jej stézovatel
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napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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