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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce Sluzby mésta Zlatych Hor,
a.s., se sidlem Plynarenskd 399, Zlat¢ Hory, zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Mackem,
advokatem, se sidlem nam. Svobody 17, Jesenik, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 9. 2014, ¢. j. 7594/ENV/14, 236/570/14, takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobce se v zalob& domaha zruseni napadeného rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi,
kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, oblastniho inspektordtu Olomouc, ze dne 19. 12. 2013, ¢&. .
CIZP/48/00V/SR01/1309046.004/13/ODH.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zmindnym rozhodnutim ulozila Zalobci pokutu ve vysi
212 520 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125¢c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,vodni zdkon®). Tento delikt zalobce spachal tim, ze v zafi a fijnu 2012 odebral
z podzemnich vod 7 084 m? nad rdmec povolenych mési¢nich limit (z jednoho zdroje v zafi
Cerpal 0 6 707 m? vice a z druhého zdroje v zafi o 200 m? vice a v ¥{jnu 0 177 m?3 vice). Vysi
sankce Ceska inspekce Zivotniho prostiedi stanovila podle § 125¢ odst. 6 ve spojeni s § 125a
odst. 5 a 6 vodniho zakona jakou soucin metri krychlovych nadmérné odebranych vod a
castky 30 K¢. Pii snizeni castky na 30 K¢ (z rozpéti 25-70 K¢) spravni orgéan piihlédl
k nékolika polehcujicim okolnostem: zalobce po kontrole zazddal vodopravni Gfad o zménu
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povoleni k odbéru vod; nebyl ptekro¢en maximalni povoleny odbér v I/s ani ro¢ni limit; a
zalobce splnil poplatkovou povinnost za odebrané vody.

Spravni organ se také zabyval tim, Ze sankce musi byt pfiméfena. Z dostupnych tdaji nedosel
k zavéru, ze by sankce méla na zalobce se zakladnim kapitdlem ve vysi 12 000 000 K¢
nepiimétrené tvrdy dopad. Uznal, Ze pokuta bude pro zalobce citelnd, coz vSak je s ohledem na
povahu deliktu a nutnost zajiSténi ochrany Zivotniho prostfedi Zadouci. Finanéni situace
zalobce tedy nemuze byt divodem sankce nizsi ¢i Gplného upusténi od ni.

Ministerstvo napadenym rozhodnutim odvolani stéZovatele zamitlo. Podle n¢j je zfejmé a
prokéazané, ze Zalobce v rozhodném obdobi odebiral podzemni vody v rozporu s povolenim
k nakladani s vodami tim, Ze piekroCil povolené mnozstvi o 7 084 m?. K vysi pokuty
zalovany uvedl, Ze ta je v souladu s § 125a odst. 5 a 6 vodniho zdkona. Dodal, Ze zalobce
neodtivodnil ptekroceni povolenych limith ani neuvedl divody, které ho k tomuto jednani
vedly. Nedolozil napiiklad potiebu zvySeného odbéru podzemnich vod k zdsobovani
obyvatelstva.

Zalovany uloZenou pokutu poméfoval i ve svétle hospodatskych vysledkil Zzalobce. Shledal
vSak, Ze vykdzana ztrata za rok 2012 byla ovlivnéna ucetnimi odpisy investicniho majetku.
Dalsi ztraty byly zplisobeny mimotfaddnymi udéalostmi, u nichz nelze piedpokladat jejich
periodické opakovani.

K ndmitce Zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nezdlvodnil diskre¢ni uloZeni pokuty
podle § 125¢ odst. 6 vodniho zdkona, Zalovany uvedl, Ze uloZzit pokutu v pfipad€ shledani
daného spravniho deliktu je povinnosti. Dodal, Ze orgén prvniho stupné zvazil zavaznost
zalobcova jednani, jeho nasledky, ptihlédl ke zptsobu jeho spachéni a také okolnostem, které
tomuto jednani pfedchazely.

K namitce o absenci tivahy o ohroZeni zasad v § 1 odst. 1 vodniho zdkona jednanim Zalobce,
zalovany uvedl, Zze kazdé spravni rozhodnuti, které opraviiuje k nakladani s vodami, je
vydéavano po posouzeni téchto zasad.

II. Argumentace ucastniki

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze spravni organy ignorovaly moznost uvazeni pii ukladani
pokuty podle § 125a odst. 5 vodniho zédkona. Podle § 125c¢ odst. 6 vodniho zédkona spravni
organ pokutu ulozit miZe, ale nemusi. Nazor Zalovaného, Ze zde spravni organ nema diskreci,
povazuje zalobce za mylny. Namitd také, ze materidlni stranka spravniho deliktu ziistala
nenaplnéna. Podle zalobce tedy napadené rozhodnuti spo€ivd na nesprdvném pravnim
posouzeni a ulozena sankce je nepfiméfena. Zada soud o zrudeni napadeného rozhodnuti,
pfipadné o vyuziti moderacniho préva.

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Podle néj ulozené pokuta je zcela v souladu
se zdkonem a byla uloZena dokonce pfi samé spodni hranici sazby a neni nepfimétend. Podle
zalovaného byla jednanim zalobce naplnéna i materidlni stranka deliktu.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud vsouladu s § 51 soudniho faddu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.
Ugastnici byli poudeni o moZnosti takového postupu a vyzvani, aby ve lhité dvou tydni
ptipadné vyjadtili svlij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, coz vSak neucinili. Méstsky
soud zaroven neprovadél dokazovani a ve véci rozhodl pouze na zékladé spravnim orgdnem
piedlozeného spravniho spisu.
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Meéstsky soud na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné.

Podle § 1 odst. 1 vodniho zdkona ucelem tohoto zdkona je chranit povrchové a podzemni
vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdrojt a pro zachovani i zlepSeni
jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani neptiznivych u¢inka
povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych
spoledenstvi. Uéelem tohoto zakona je téZ piispivat k zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou a k ochran¢ vodnich ekosystémli a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych
ekosystému.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zdkona ve znéni do 1. 7. 2017 pravnické osoba se jako
opravnénd dopustila spravniho deliktu tim, Ze nakladala s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k naklddani s vodami. Podle odst. 3 se za spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) ulozila pokuta do 500 000 K¢&. Podle odst. 6 za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) spachany odbérem podzemnich vod v rozporu s povolenim k
nakladani s vodami lze ulozit pokutu ve vysi stanovené podle § 125a odst. 5. Ustanoveni §
125a odst. 6 a 7 se pouziji obdobng.

Podle § 125a odst. 5 vodniho zdkona ve znéni do 1. 7. 2017 za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b) spachany odbérem podzemnich vod bez povoleni k nakladdni s vodami se ulozi
pokuta ve vysi nasobku sazby 70 K¢ za 1 m?® nedovolené odebranych podzemnich vod a
celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vSak ve vysi 10 000 000 K¢. Podle odst. 6 pokutu za
spravni delikt spachany nedovolenym odbérem povrchovych nebo podzemnich vod Ize
stanovit nejvySe za obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjisteén.
Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 lze snizit, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele
hodné. Pokuta podle odstavce 4 vSak nesmi byt vyméfena v sazbé niz§i nez 10 K& za 1 m?
nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25 K¢ za 1 m? nedovolené
odebranych podzemnich vod.

Zalobce spachal spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, nebot’ nakladal s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladani
s vodami. Delikt spocival v tom, Ze v zafi a fijnu 2012 odebral ze dvou podzemnich zdroji o
7 084 m? vody vice, nez mu bylo povoleno v rozhodnuti podle § 8 vodniho zakona.

Za delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodni zédkon ukladal pokutu do 500 000 K¢ podle odst.
3 tohoto ustanoveni. Odstavec 6 tohoto ustanoveni vSak stanovil zvlastni sankci pro delikt
spachany odbérem podzemnich vod v rozporu s povolenim k naklddani s vodami. Podle odst.
6 ,.za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) spachany odbérem podzemnich vod v rozporu
s povolenim k nakladani s vodami lze ulozit pokutu ve vysi stanovené podle § 125a odst. 5.
Zasadni otazkou v nyni posuzované véci tak je, zda pouZziti slov ,,1ze ulozit pokutu* umoznuje
spravnimu organu uvazeni, zda pokutu viibec ulozit.

Na jednu stranu lze argumentovat, Zze slovo ,,lze* v ptipad¢ spravniho trestani neni mozno
vykladat tak, ze by zakladalo uvazeni spravniho organu, zda viibec sankci ulozit, nebot’ by to
bylo v rozporu se zasadou legality, kterd ovlada spravni trestdni. Z tohoto diivodu byvaji
vyrazy ,,lze ulozit pokutu® v ptipad¢é sankci za spravni delikty doktrinou vykladany nikoliv
jako pokyn pro uvazeni spravniho organu, ale jako kompetenéni zmocnéni pro spravni organ.
Tedy, ze spravni orgdn ma pravomoc pokutu ulozit, a nikoliv uvazeni, zda ji pti spachani
deliktu ulozit.
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Nicméné 1 v piipade, ze by slovo ,,lze* v § 125¢ odst. 6 vodniho zdkona znamenalo uvazeni
spravniho organu, tak se nejedna o uvazeni, zda pokutu ulozit. Jazykovym a systematickym
vykladem lze dojit k zavéru, Ze uvadzeni se netyka ulozeni pokuty, ale stanoveni jeji vyse.
Povinnost ulozit pokutu za spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. a) je totiZ stanovena jiz v
§ 125¢ odst. 3 pism. c), podle kterého za dany spravni delikt se ulozi pokuta do 500 000 K¢&.
Zékonodarce v § 125c¢ odst. 6 uzil pojem ,lze ulozit pokutu ve vysi“ na rozdil od
standardnéjsi formulace ,,lze ulozit pokutu®, po které nésleduje rozmezi jeji vysSe beze slov
,»ve vysi“. Kdyby zdkonodarce chtél spravnimu organu umoznit pouziti diskrece, zda vibec
pokutu za delikt spachany odbérem podzemnich vod v rozporu s povolenim k nakladani
s vodami ulozit, tak by v § 125c odst. 6 pouzil souslovi ,,Ize uloZzit pokutu podle § 125a odst.
5%, a nikoliv ,,lze ulozZit pokutu ve vysi stanovené podle § 125a odst. 5“. VySe je stanovena
pravé v odkazovaném § 125a odst. 5. Nebylo ji tedy nutné zminovat v § 125¢ odst. 6, pokud
by nechtél zékonodarce slovo ,,1ze* a tedy diskreci vazat pravé k vysi, ale chtél ji vazat viibec
k ulozeni pokuty.

Z téchto diavodiu se soud domniva, ze § 125¢ odst. 6 vodniho zdkona nezaklada uvazeni
spravniho organu, pokud jde o otazku samotné¢ho ulozeni sankce. Pifipadna absence
odivodnéni, pro¢ spravni organ kuloZeni sankce pfistoupil, nemiize tedy zalozit
protizakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru soudu se spravni organy otazkou, jakou vysi pokuty Zalobci ulozit, zabyvaly a
dostateéné své spravni uvazeni odivodnily. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi se detailné
zabyvala nejen stanovenim vySe sankce, ale 1 jeji pfimctenosti. Neshledala, Ze by sankce byla
pro Zalobce likvida¢ni. Odlvodnila 1, pro€ je tfeba sankci viibec ulozit. Uvedla, Ze s ohledem
na povahu deliktu a nutnost zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi je ulozeni sankce Zadouci a
nemuize byt od ni upusténo.

Obdobné postupoval i Zalovany, ktery se vysi sankce a jeji pfiméfenosti v napadeném
rozhodnuti také podrobné zabyval. Pfitom také poznamenal, Ze Zalobce Zadné zvlastni divody
pro piekrodeni limiti neuvedl a sankci je tedy tfeba ulozit. Zalovany se zabyval i otazkou
mozného likvida¢niho dopadu pokuty na zalobce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 9/2008-156) a takovy dopad neshledal.

Podle soudu neni na misté ani vyuziti modera¢niho prava. Moderacni pravo podle § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho se uplatni pouze v piipadech, Ze postih je zjevné nepfiméfeny (viz
rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 7 As 22/2012). Spravni orgény se vSak
priméfenosti postihu zalobce podrobné zabyvaly a neptiméienost neshledaly. Soud také zadné
zvlastni divody, pro¢ by mé¢l moderaci vyuzit, neshledal. Lze také podotknout, Ze zalobce
v zalob¢ pro moderaci ani zadné zvlastni divody nevznasi.

Nakonec soud nepfisvédcCil ani ndmitce zalobce ohledné udajné absence materidlni stranky
spravniho deliktu. Je pravdou, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i v ptipadech
spravnich delikti pravnickych osob trva na tom, ze pro kvalifikaci konkrétniho protipravniho
jednani jako spravniho deliktu musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednéni naplnéna
1 materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské nebezpecnosti
ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. To
plati, pfestoze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-
135, ¢i rozsudek ze dne 28. 2. 2011, €. j. 8 Afs 70/2010-57).

Podle soudu v$ak materialni stranka deliktu u jednani Zalobce neabsentuje. Zalobce &erpal
podzemni vody z jednoho zdroje v zaii 2012 v mnoZstvi o 6 707 m?® vy$8im, nez mu bylo
povoleno. Z druhého zdroje Cerpal v zaii i fijnu 2012 vice o v fadu stovky metri krychlovych.
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Tim ohrozil zdjem chranény vodnim zdkonem, konkrétné ochranu podzemnich vod a jejich
hospodarné vyuziti. Jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zdjmy chranéné vodnim
zakonem jsou brany v potaz pii povolovani mnozstvi odbéru podzemnich vod podle § 8 a
nasl. vodniho zdkona. Jak uvedl Zalovany, limity odbéru podzemnich vod vychdzeji
z hydrogeologickych idaji a berou v potaz vydatnost dané¢ho zdroje. Pfi jejich stanoveni je
kladen diiraz na ochranu zdroje, aby nedoslo k nevratnym ztratdm a také na disledky Cerpani
z n&j na okoli, v¢etn€ krajiny a biotopi, které jsou zavislé na pfitomnosti podzemnich vod.
Tim, ze zalobce stanovené limity ptekroCil, a to v meésici zafi 2012 nezanedbatelnym
zpiisobem, ohrozil tyto zajmy chranéné vodnim zdkonem.

Méstsky soud tedy z vySe uvedenych divoda neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a Zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nevznikly.
Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho adu spravniho rozhodl, ze
zddnému z Gcastnikid se neptiznadva ndhrada ndkladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 02.11.2017 JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

