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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: MUDr. O. H., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 15.5.2017
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.3.2017 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.3.2017 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 29.9.2016 se zruSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 15.5.2017 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobkyn¢ domahala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20.3.2017 ¢,j. X, jimz zalovana
zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 29.9.2016, kterym ji ptiznala
od 6.10.2009 ¢aste¢ny invalidni diichod ve vysi 5.414,-K¢, po valorizaci ve vysi 5.966,-K¢,
podle ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zékon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdkon), a ustanoveni § 43 pism. a) citovaného zakona ve znéni platném do
31.12.2009, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Plzen-mésto ze dne 6.9.2016 je od 6.10.2009 ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ve
znéni platném do 31.12.2009 a podle ¢l. II bod 8 zékona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢.
155/1995 Sb., se casteCny invalidni dichod ve vysi, vjaké nalezel ke dni 31.12.2009,
povazuje od 1.1.2010 za invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, kdyz dle uvedeného
posudku ¢ini pokles jeji pracovni schopnosti 45%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 20.3.2017
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zalovana mimo jiné zdiiraznila, Ze novym posudkem o invalidité¢ z jednani ze dne 2.3.2017
bylo 1ékatem CSSZ zji§téno, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona, nebot’ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje duSevni schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, pficemz jeho
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4c) ptilohy vyhlaSky Ministerstva prace a socialnich
veéci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje
procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%, kdy s ohledem na aktualni
klinicky stav byla zvolena horni hranice, tj. 45%, proto nebylo moZno vyhovét ndmitkam
zalobkyné, ktera pozadovala piiznani invalidity tfetiho stupné po 5.4.2011, kdy se dle ni jeji
zdravotni stav razantné zhorsil.

Zalobkyné v Zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdyz dle ni nebylo
vzato v uvahu zhorSeni zdravotniho stavu v dubnu 2011, ktery stru¢né popsala, a¢ od 5.4.2011
jeji zdravotni stav odpovidal invalidité tietiho stupné, kdyz veskeré dosavadni 1é¢ebné snahy
skoncily neuspesn€, proto pozadovala nové posouzeni zdravotniho stavu a po provedeném
fizeni zruSit napadené rozhodnuti ze dne 20.3.2017 a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyne soud zjistil nasledujici:

Ze zaznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne 8.1.2016 vyplyva, ze
zalobkyné byla od 16.12.2015 psychiatr. vySetfenim uznéana invalidni pro invaliditu prvniho
stupné (doba platnosti posudku: 30.3.2017) pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV
(spravné kapitola V), polozce 4c) prilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40%, kterd ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Ze zaznamu o jednani a posudku o invaliditeé v Fizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeii dne 6.9.2016 je ziejmé, e zalobkyné byla uznana od 6.10.2009
¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ve znéni platném do 31.12.2009 (dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V., polozce 3, pism. b)
prilohy vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil 40%)
a od 1.1.2010 se jednalo o invaliditu prvniho stupné (zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozka 4c) prilohy vyhldsky — mira poklesu pracovni schopnosti 45%, doba platnosti
posudku: 30.9.2019).

Proti novému rozhodnuti zalované ze dne 29.9.2016, jimz bylo zménéno rozhodnuti
CSSZ ze dne 18.4.2016 (zamitnuta Zddost Zalobkyné o invalidni diichod, i kdyz byla uzndna
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 16.12.2015, ale neziskala potrebnou dobu pojisténi
v rozhodném obdobi), podala zalobkyné namitky a ze zdznamu o jednani a posudku o
invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzen dne 2.3.2017 vyplyva,
ze nedoslo k zadné zméné v posouzeni jejiho zdravotniho stavu oproti posouzeni ze dne
6.9.2016 v fizeni o namitkach (viz shora).

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni k Zalobé dne 8.6.2017 k dikazu navrhla ve
smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyhotoveni nového posudku u piislusné Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera znovu
objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze
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soudu dle zavéru posudku. Rovnéz zalovana uvedla, Ze napadenym rozhodnutim ze dne
20.3.2017 bylo na zakladé podanych namitek potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. Xze dne
29.9.2016 o ptiznani ¢astecného invalidniho dichodu od 6.10.2009 a jeho transformaci na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné¢ od 1.1.2010 vzhledem k podkladovému
posudku OSSZ Plzefi - mésto (poznamka soudu: sprdavné CSSZ pracovisté Plzer) ze dne
6.9.2016, jimz byla zalobkyné uznana caste¢n¢ invalidni od 6.10.2009 s poklesem schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti o 40% a od 1.1.2010 a nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné s mirou poklesu pracovni schopnosti o 45%. Prvoinstanéni rozhodnuti ze dne
29.9.2016 bylo vydano v ramci tzv. autoremedury a bylo jim zménéno piedchozi rozhodnuti
CSSZ ze dne 18.4.2016 o zamitnuti adosti zalobkyné o invalidni diichod pro neziskéni
potiebné doby pojisténi, kdyz vznik invalidity byl prvotné stanoven ke dni 16.12.2015. Ani
dalsim posudkem vyhotovenym pracovi§tém CSSZ Plzeii dne 2.3.2017 v namitkovém fFizeni
nebyla zalobkyné¢ shledana invalidni ve tfetim stupni od 5.4.2011, jak namitala a pozadovala,
proto CSSZ nemohla namitkdm vyhovét. Déle ze zaslaného davkového spisu vedeného
zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 20.3.2017 bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 21.3.2017.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodit pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jedndni konaném dne 19.9.2017 za ucasti
odborného Iékare z oboru psychiatrie 1 Zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni, Slo o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona nikoli jiz prvniho stupné ¢i tietiho stupné,
kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nejmén¢ o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%.

Komise v souhrnu provedeného vySetfeni v komisi psychiatrem a doloZenych
Iékarskych zprav konstatovala u zalobkyné dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfic¢inou je bipolarni afektivni porucha dlouhodobé 1écend, kromé jediného
ustavniho pobytu v r. 1990, ambulantni cestou vcetné intenzivni psychoterapie. Z odborné
dokumentace vyplyva pribéh onemocnéni s trvalou absenci psychotickych fenomenit, s
verifikaci progrese choroby v roce 2009 s naslednou kulminaci anxiosné¢ depresivni a
psychosomatické symptomatologie kolisavé tize stfedn¢ té¢zkého az t€zkého stupné. V souladu
s timto zjiSténim stanovila komise procentualni ztratu pracovni schopnosti shodné s
namitkovym fizenim v kapitole V, polozce 4c) piilohy vyhlasky urcené stiedné tézkym
afektivnim poruchdm s variabilitou procentniho rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 30-45 %. Pti zohlednéni tiZe postizeni v pasmu stfedné tézké az t€Zké intenzity stanovila
komise ztratu pracovni schopnosti v horni hranici uvedené¢ho procentniho rozpéti, tj. 45% a
dalsi zdravotni postizeni, imunodeficienci s postizenim T lymfocytti (CDS), s elevaci titru
thyreoid. protilatek v konsenzu s tnavovym syndromem, zohlednila navySenim o 5% podle §
3 odst. 1 citované vyhlasky na celkovych 50%. Datum zmény stupné invalidity z prvniho na
druhy stupen komise stanovila datem provedeni alergologického vySetfeni - 8.12.2015, které
prvotné odavodiuje vyuziti § 3 vyhlasky v kone¢ném posudkovém zavéru; datum platnosti
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(Ihtita KLP): 30.9.2018.

Dle komise zalobkyné¢ neni schopna vykonu psychicky naroné prace, s
terminovanymi ukoly, ve sménném provozu, ve vypjatych stresovych situacich, v infekénim
prostiedi; je schopna mén¢ narocné psychické prace mimo uvedena rizika.

V zévéru posudku komise mimo jiné uvedla, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
byla Zalobkyn¢ v obdobi od 6.10.2009 do 31.12.2009 castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zak.
¢. 155/1995 Sb. (ve zneéni platném do 31.12.2009), v obdobi od 1.10.2010 do 7.12.2015 byla
invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zdkona ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., kdy Slo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, ale neslo o invaliditu druhého nebo tietiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) a od data 8.12.2015 byla invalidni podle § 39 odst. 1
zékona, Slo o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona, neslo o invaliditu
ttetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona.

Komise se rovnéz vyjadrila k ndmitkam Zzalobkyné tak, ze od roku 2011 nebylo
shledano splnéni odpovidajicich posudkovych kritérii pro to, aby zdravotni stav odpovidal
invalidité tfetiho stupné jak z hlediska psychiatrické diagnozy, jak je rozebrano ve v uvedené
posudkové rozvaze, tak z hlediska imunodeficience (nebyla prokdazana tézka imunodeficita s
rozsahlymi a recidivujicimi nebo trvale aktivnimi infekcnimi komplikacemi vzdorujicimi
léche), tak v souhrnu obou diagnéz. V obdobi od r. 2011 se z pohledu imunitniho defektu,
ktery zalobkyné prezentuje jako rozhodujici, jednalo o vyvijejici se zdravotni stav s postupné
se kompletujicimi zndmkami unavového syndromu, ktery naplnil posudkova kritéria pro
hodnoceni v intencich § 3 vyhlasky od data 8.12.2015, jak uvedeno vyse v posudku. Od data
8.12.2015 byla komisi hrani¢né uznana invalidita druhého stupné.

Rovnéz komise uvedla, ze v pfipadé urceni imunodeficience rozhodujicim zdravotnim
postizenim, nedoséhla by v obdobi od r. 2011 do rozhodného data (20.3.2017) mira poklesu
pracovni schopnosti vySe odpovidajici invalidité. Pfi dominanci subjektivnich obtizi s
akcentaci nadmérné inavy a soucasnou absenci klinického korelatu ve smyslu opakovaného
vyskytu plisnovych, parazitarnich a oportunnich infekci na podkladé deficitu bunééné imunity
nebo deficitu fagocytarniho systému s rozsahlymi a opakovanymi koznimi infekcemi,
pyogennimi abscesy, flegmonoznimi zanéty a septickymi stavy, souc¢asné¢ pii absenci deficitu
protilatkové imunity s lymfopenii a neutropenii, by ztrata pracovni schopnosti nedosahovala
vyse 35%. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Dle § 43 zakona ve znéni platnéem do 31.12.2009 méa pojisténec narok na Castecny
invalidni dtchod, jestlize se stal
a) ¢astecn¢ invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 44 odst. 1 véta prvni zakona ve znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec
¢astecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33%. Dle § 44 odst. 2 véta prvni
zékona pojisténec je Castecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni
stav znacné ztézuje obecné Zivotni podminky.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:
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(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupneé,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 citovan¢ vyhlasky v pfipad¢€, Ze ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.
Podminky pro toto zvySeni byly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (v
této veci stav ke dni 20.3.2017), a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).
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Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domahala piiznani vys§iho
stupn¢ invalidity s ohledem na jeji zdravotni stav. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 19.9.2017 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla Zalobkyné jiz od 8.12.2015 invalidni pro invaliditu druhého nikoli pouze
prvaiho stupne, proto je Zaloba podana duvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované
ze dne 20.3.2017 i predchazejici rozhodnuti ze dne 29.9.2016 bez jednani rozsudkem zrusil a
vec vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i's.)
spocivajici v nedostatecném posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyne, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav
véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u Zalobkyné v mezidobi ke zméné stupné invalidity
od uvedeného data, nebot’ doslo k poklesu miry pracovni schopnosti nikoli pouze o 45%, ale o
50%, tudiz se jednalo o invaliditu druhého nikoli pouze prvniho stupné. Pfedmétny nedostatek
byl zpisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzei-
mésto a poté na CSSZ (pokles pracovni schopnosti hodnocen shodné 45%).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
byla sice od 6.10. do 31.12.2009 castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve
zneni platném do 31.12.2009, od 1.1.2010 do 7.12.2015 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, avsak od 8.12.2015 je
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zdakona, neni vSak
invalidni pro invaliditu tietiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zdkona. Zalovana
proto vyda nové rozhodnuti, které¢ bude vychdzet ze shora uvedenych rozhodnych skute¢nosti
a bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného
data a zménu stupné invalidity dle posudku PK MPSV ze dne 19.9.2017, ¢imz bude realizovan
1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 50/2017-35 ze dne 14.11.2017, kdyz rozhodnuti
o priznani vyssiho stupné invalidity by byla vydala Zzalovana i v piipad¢ takového zjisténi jiz
na zakladé posouzeni OSSZ Plzen-mésto Ci v fizeni o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 29.9.2016. Pravnim ndzorem soudu je Zalovand vézdna, jak vyplyvad z § 78 odst.
5 s.1.s.

Soud jesté podotyka, ze v napadeném rozhodnuti ze dne 20.3.2017 neni ani zminka o
tom, Ze rozhodnutim ze dne 29.9.2016 bylo zménéno rozhodnuti CSSZ ze dne 18.4.2016,
jimZ byla zamitnuta zaddost Zalobkyné€ o invalidni diichod, i kdyZ byla uznana invalidni pro
invaliditu prvniho stupné od 16.12.2015, ale neziskala potfebnou dobu pojisténi v rozhodném
obdobi, poté¢ podala zalobkyné¢ namitky proti rozhodnuti ze dne 29.9.2016. Proto byl znovu
posouzen jeji zdravotni stav a ze zaznamu o jedndni a posudku o invalidité¢ v fizeni o
namitkach vypracovaného CSSZ pracovi§té Plzefi dne 2.3.2017 vyplyva, Ze nedoslo k Zadné
zméng€ v posouzeni jejiho zdravotniho stavu oproti posouzeni ze dne 6.9.2016 v fizeni o
namitkach. Pfedmétné skutecnosti byly uvedeny ve vyjadreni Zzalované k zalobé, avSak toto
vyjadieni neni soucasti rozhodnuti. Pfedmétné pochybeni vSak soud neshledal jako diivod pro
zruSeni rozhodnuti ze dne 20.3.2017 pro vady fizeni, ale 1 v zdjmu zZalobkyn¢ vyzadal posudek
PK MPSV, dle n¢hoz zalobkyné na rozdil od pfedchozich shora citovanych posouzeni
lékatem OSSZ i CSSZ byla uznana od 8.12.2015 invalidni pro invaliditu druhého stupng,
nikoli nadale pro invaliditu prvniho stupné.
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O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyn& majici Gspéch ve véci nepozadovala naklady fizeni, proto bylo rozhodnuto, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. listopadu 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



