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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce R.T., bytem X, zastoupeného spoleCnosti Moore Stephens, s.r. 0., se sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1.2017, ¢. j.
4058/17/5200-10424-708965,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepfFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2017, €. j. 4058/17/5200-10424-708965 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy tad“), zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. 1231345/16/2205-50521-305762, vydany Finan¢nim
urfadem pro Jihocesky kraj (déale jen ,spravce dan¢®), kterym byla zalobci podle zakona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pro rok 2012 (dale jen ,,zdkon o danich
z ptijmi*), dométfena dan ve vysi 85.110 K¢ a soucasné mu vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 17.022 K¢.

_ Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce dne 3. 4. 2017 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich.

Zalobce v zalobé uvedl, ze podnikal ve sdruzeni BETO-S (sdruZzeni fyzickych osob
bez pravni subjektivity) spolecné s panem Z. B., pficemz podil na pfijmech a vydajich
zalobce v tomto sdruzeni ¢inil 67 %. Sdruzeni bylo v letech 2011 a 2012 zhotovitelem dila
»Stavebni upravy, nadstavba a ptistavba objektu ¢. p. 176/I1 se zménou uzivani na Pobytové
a vzdélavaci stfedisko ekologické vychovy a denni rodinné ekovychovné centrum® pro
objednatele obcanské sdruzeni VESPOLEK. Spole¢nost Technologicka a stavebni hut), s. 1. o.
byla subdodavatelem Zalobcova sdruzeni na této zakazce. Na stavb¢ se dale podilelo sdruzeni
KOPI.

Zalobce namitd poruSeni prava na spravedlivy proces, jenz spatiuje v nespravném
dorucovani napadeného rozhodnuti, kdyz ztistalo nepovSimnuto, ze Zalobce byl v odvolacim
fizeni zastoupen. Zastupci bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno az po telefonickém upozornéni
spravce dan€. Pfimo zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, a to i presto, ze Zalobce mé zfizenou datovou schranku.
Z téchto diivodl je Zalobce piesvédcen, ze napadené rozhodnuti nebylo fadn€ doruceno
a nemuze tak vyvolavat zamyslené ucinky.

Zalobce dale namité, Ze spravce dané neunesl ditkazni biemeno ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 10. 6. 2015 ve vztahu k prokdzani svych pochybnosti, kdyz pouze odkézal
na obecné vymezeny piedmét faktury, resp. chybgjici zakazkové listy. Zalobce k prokazani
splnéni podminek pro dafiovou uznatelnost daného vydaje nestihalo dikazni bfemeno,
protoZe prvotni povinnost prokazat své tvrzeni splnil predlozenim vyzadanych pisemnosti.
Zpét na zalobce se dikazni bfemeno podle jeho ndzoru nepteneslo. Dalsi vyzvy k prokdzani
skutecnosti se jiz zalobci nedostalo a byl sezndmen s kontrolnim zjiSténim. Z téchto davodi
je zalobce presvédCen, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno k prokazani svych
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j.
1 Afs 39/2010 — 124).

Zalobce namita i to, ze predlozené dikazni prosttedky byly v dafiovém fizeni
nespravné vyhodnoceny. Argumentace zalovaného se opird o domnénky a tudajné
nesrovnalosti v pfedlozenych pisemnostech a o zdanlivé rozpory v udajich podanych svédky.
Pfedmétem prondjmu stavebnich strojii zalobci od spole¢nosti Technologicka a stavebni hut,
s. 1. 0. byly stroje vlastnéné uvedenou spolecnosti a K. K. K tomu nalezejici faktura za
prondjem obsahovala prace odvedené spoleCnosti Technologicka a stavebni hut, s.r. o,
potazmo jejimi pracovniky pfi stavebnich pracich a pfi sefizovani, udrzbé€ a ¢isténi stroji. Ing.
K., jednatel spole¢nosti Technologickd a stavebni hut, s. r. 0. s K. K. uzaviel smlouvu, na
jejimz zéklade K. K. ponechal své stroje na stavbé (cizim pozemku), za coz tyto stroje mohly
byt uzivany spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s.r. o., kterd je rovnéz mohla
pronajmout tfetim osobam. Na pfedmétném dile se stran stavebnich praci podilely vSechny
uvedené subjekty (Technologickd stavebni hut’, s. r. 0., sdruzeni KOPI i BETO-S).
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Zalobce je presvédéen, Ze prokazal, ze fakturovana sluzba mu byla poskytnuta.
Poukazuje na jednotlivé dikazni prostiedky a podrobny rozpis uziti stavebnich stroji
a nastroju. Cena byla vyc¢islena v cené obvyklé. Pfitom bylo vychazeno ze stavebniho deniku,
jehoz spravnost potvrdil stavbyvedouci Ing. L. V souladu s rozpisem pouziti stavebnich strojt
je 1 svédeckd vypovéd Ing. K.; pfedmétné stavebni stroje jsou rovnéz zachyceny na fadé
fotografii. Na stavebni prace byly pouzity stroje spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s.
r. 0. a sdruzeni KOPI. Subdodavatelské prace od spole¢nosti Technologické a stavebni hut’, s.
r. 0. a sdruzeni KOPI ovSem netvofily 100 % praci vykonanych pfedmétnymi stavebnimi
stroji. Zbylou mnozinu praci, které byly provedeny prostfednictvim piedmétnych stavebnich
stroji, vykonalo sdruzeni BETO-S, jinak by nebylo mozné dilo dokoncit, ,,nebot” by dalsi
stavebni prace nebyly objektivné , navazatelné“ na predchozi nedokoncenou stavebni fazi*.
Zalobce ma za to, Ze bylo prokazano, Ze sdruzeni BETO-S stavebni stroje na stavbé pouZivalo
a pracovalo snimi. Zjisténi zalovaného vychdzi znespravného vyhodnoceni skutkového
stavu; tvrzeni organti danové spravy o vysoké nepravdépodobnosti toho, ze by K. K. a P. M.
zdarma poskytli Ing. K. své stroje a ten, aby za jejich pronajem inkasoval vice jak ptil milionu
korun od sdruzeni BETO-S, je podle zalobce nepodlozené.

Ve stavebnim deniku jsou uvedeny veskeré uskutecnéné prace, rozpis stavebnich praci
za 11/2011 az 1/2012 znézorfiuje pronajaté stavebni zafizeni a pocet dni, kdy s nim bylo
pracovano pouze zalobcem, resp. sdruzenim BETO-S. Tyto podklady jsou v souladu
se zalobcovymi tvrzenimi.

Zalobce zdiraziuje, ze K. K. a P. M své stroje Ing. K. & spole¢nosti Technologicka a
stavebni hut’, s. r. 0. neposkytli zdarma. Protiplnénim zde bylo parkovani téchto stroji na
cizim pozemku a jejich udrzba. Tato skute¢nost byla zalovanym zhodnocena nespravng.
Zalovany podle Zalobce nespravné hodnotil vypovéd Ing. K., kdyZ ji vyhodnotil jako
rozporuplnou; pfi f&dném rozboru jednotlivych otdzek a odpovédi zde neni zadnych rozport.
Zalovany rovnéz nespravné posoudil poskytnutou fotodokumentaci, kterou nemél byt
prokézan pravni vztah mezi jednotlivymi subjekty, nybrz byly pfedlozeny pro podporu faktu,
zZe tyto stroje byly skute¢né na stavenisti umistény.

Zalobce rovndz nesouhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi. Podotyka,
ze mezi kontrolovanym zdatiovacim obdobim a vyslechem svédka K. K. uplynuly vice nez tfi
roky a K. K. (vlastnik stavebnich zafizeni) nebyl ani smluvni stranou pfi pronajmu
pfedmétnych stavebnich zafizeni mezi spolecnosti Technologickd a stavebni hut, s.r. o.
a sdruzenim BETO-S. I pfes nesrovnalosti ve vypoveédich ohledné¢ obstaravani pohonnych
hmot bylo vSemi svédky potvrzeno provadeéni stavebnich praci zacastnénymi subjekty
(BETO-S, Technologicka a stavebni hut, s. r. o., KOPI), umisténi strojii ve vlastnictvi
sdruzeni KOPI a spole¢nosti Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. na stavbé a vyuzivani
pronajatych strojil Zalobcem.

Zalobce déle nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze nebylo prokazano, e spole&nost
Technologickd a stavebni hut’, s. r. 0. a sdruzeni KOPI nefakturovaly zalobci provedené
subdodavatelské prace; orgadny danové spravy nespravné hodnotily provedené dukazy.
Zalobce zdiraziuje, Ze neni pravné vyznamné, 7e dohoda mezi K. K. a spolednosti
Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. 0 uzivani strojl a jejich dal§im Uplatném pronajimani
nem¢la pisemnou formu a taktéZ to zda spolecnost Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0. méla
¢1 neméla stroje v obchodnim majetku.
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Zalobce podotyka, ze pfedmétnou fakturu fadn& uhradil a spole¢nost Technologicka
a stavebni hut, s. r. 0. ji zahrnula do svého ucetnictvi a zdanila dani z pfidané hodnoty
a zahrnula do vynost roku 2012.

Zalobce zavérem shrnul, Ze organy dafiové spravy porusily § 8 odst. 1 dafiového Fadu,
kdyz neptihlédly ke viemu, co v daftovém Fizeni vyslo najevo. Zalovany, resp. spravce dané
podle ptesvédceni zalobce nedostal povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) téhoz zadkona, kdyz
neprokazal, ze zalobcem tvrzené skutecnosti nenastaly nebo nastat nemohly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, e v pribshu dafiové
kontroly vznikly pochybnosti otom, zda uhrada konkrétni faktury ¢. F/212024 piijaté
od spole¢nosti  Technologicka a stavebni hut, s. r. o. pfedstavuje vydaj vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi. Jednalo se o to, zda zalobce unesl ditkazni bfemeno co do prokézani opravnénosti
vydajui podle konkrétni faktury. Prokdzéani rozsahu plnéni, uskute¢néni plnéni a uskutecnéni
plnéni dodavatelem uvedenym na danovém dokladu jsou zakonné podminky podle zdkona

o danich z pfijmu.

Zalovany piipousti, Ze bylo nespravné doruéovano, aviak toto pochybeni bylo zhojeno
arozhodnuti o odvolani bylo doruceno vsouladu s § 41 daiového fadu. Rozhodnuti
se dostalo do sféry dispozice zéastupce Zalobce a ten mel moznost se s obsahem rozhodnuti
seznamit.

K zalobnimu bodu o dikaznim bifemenu a nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
zalovany odkazuje na konkrétni casti kontrolni zpravy a napadeného rozhodnuti, kde
se popisuji pochybnosti, které spravci dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
vznikly a Zalobcem nebyly vyvraceny. K. K spole¢nost Technologick4 a stavebni hut), s. r. 0.
neznal, nebyl si védom toho, jakd udrzba jeho stroji byla provadéna, kolik hodin byly
vyuzivany, kdo nakupoval pohonné hmoty. Ani svédek Ing. L. spolecnost Technologicka a
stavebni hut’, s. r. 0. neznal, nevid¢l, ze by Ing. K. stavebni zafizeni opravoval, nevi, jaké
konkrétni stavebni zafizeni mélo byt pronajimano. Ing. K. sdélil, Ze stroje vyuzivali jejich
vlastnici, a to K. K. a P. M.; tito rovnéz provedli velkou Cast praci, zbytek byl proveden Ing.
K. a jeho zaméstnanci. Pohonné hmoty mél podle Ing. K. nakupovat K. K. a P. M., ¢isténi a
udrzbu aut mél provadét K. K., ¢isténi a udrzbu traktorbagru P. M. Opravy stavebnich
zafizeni si provadéli K. K. aP. M. sami. Odlisnosti ve svédeckych vypovédich podle
zalovaného oslabuji vérohodnost téchto ditkazli a ve svém souhrnu neosvédcuji uskutecnéni
deklarovaného plnéni.

Piedlozen¢ fotografie byly potfizeny vdobé od 17.7.2006 do 23.7.2014;
v rozhodném obdobi zachycuji toliko traktorbagr a autojefab spolecnosti STAVCENT, a. s.
a nékladni vozidlo neznamého vlastnika.

Podle stavebniho deniku mély byt bouraci a vykopové prace dokonceny k 3. 2. 2012,
ale podle vyjadieni Ing. K. mél byt dokonceny v prosinci 2011. Prace provadéné v prosinci
2011 a pocatkem roku 2012 traktorbagrem a minibagrem byly fakturovany piimo Zalobci K.
K. Stavebni zafizeni uvedené ve stavebnim deniku neni aZ na vyjimky pfifaditelné
konkrétnimu vlastnikovi. Poukazuje se rovnéz na markantni rozpory v udajich o pocasi. Dalsi
nesrovnalosti sméiuji k dobé vyuziti jednotlivych stavebnich zafizeni a je zfejmé,
ze fakturované Udaje nemaji odraz ve faktickém stavu, ale vznikly prostou matematickou
operaci.
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V pribéhu fizeni vyvstaly vazné pochybnosti o vérohodnosti provedenych dikaznich
prostiedkd, pro které bylo uzavieno, ze provedené dukazni prostiedky neprokazaly
fakturované sluzby. Zalovany pfipomnél, Ze dikazni bfemeno ve véci prokazani
deklarovaného plnéni je na zalobci a jeho dikazni nouzi nelze pieklenout logickym Gsudkem
zaloZenym na alternativnim b&hu véci. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby prokazal, jaké
konkrétni stavebni zafizeni mél od spolecnosti Technologicka a stavebni hut), s. r. 0. skute¢né
pronajato, v jakém obdobi a za jakou cenu, v jakém obdobi a za jakou cenu byl na tomto
stavebnim zafizeni provadén servis a udrzba, jaké a v jaké vySi byly na tomto stavebnim
zafizeni provedeny opravy. Touto vyzvou pieslo diikazni bfemeno na zalobce; Zalobce jej
neunesl.

Zalovany ma za to, e dostal pozadavkiim § 8 odst. 1 dafiového fadu, kdy v ramci
hodnoceni dikazti vysSly najevo zjevné nesoulady v obsahu téchto diikazii a byla narusena
jejich hodnovérnost.

Z predlozeného danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:
Dne 13. 3. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z piijmt fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2012 (protokol ¢.j. 604473/15/2205-60561-307383). V prubéhu
danové kontroly vyjadril spravce dané pochybnosti tykajici se vérohodnosti predlozenych
dokladd, a to zejména faktury ¢. F/212024 (téz jako 201201) ze dne 31. 1. 2012 vystavené
spolecnosti Technologickd a stavebni hut, s. r. o. pro sdruzeni BETO-S, jehoz Clenem byl
zalobce s podilem 67 %, na Castku 685.665 K¢ bez DPH (822.798 K¢ véetné DPH).
Predmétem této faktury byl ,,prondjem, servis, udrzba a opravy stavebniho zarizeni *.

Pti jednani dne 21. 5. 2015 zZalobce k predmétné fakture uvedl, ze se jednalo
o pronagjem zemnich stroji na cely rok na bourdni objektd. Servis téchto vozii provadéla
uvedend spolecnost.

Vyzvou ze dne 10. 6. 2015 byl Zalobce vyzvan k predlozeni dokladl a k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012. Bylo pozadovano ptedlozeni stavebniho deniku na zakéazku ,,Stavebni
upravy, nadstavba a pfistavba objektu €. p. 176/I1 se zménou uzivani na Pobytové vzdélavaci
sttedisko ekologické vychovy a denni rodinné ekovychovné centrum®. Déle bylo v souvislosti
s predmétnou fakturou pozadovéno, aby zalobce prokazal, ze zdanitelnd plnéni byla skutecné
piijata, a aby dolozil, o jaka stavebni zafizeni se jednalo, jaky servis a v jaké cen¢ byl na
zafizenich vykonan, stejné jako aby Zalobce prokazal, Ze se jednalo o vydaje vynaloZené na
dosazZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. V odivodnéni vyzvy se uvadi, ze byla
uzaviena smlouva s obcanskym sdruzenim VESPOLEK na konkrétni stavebni prace
v konkrétnim objektu, kde mé rovnéz sidlo spole¢nost Technologicka a stavebni hut’, s. r. o.,
kterda méla zalobci poskytovat sluzby podle pfedmétné faktury. K faktufe nejsou piipojeny
zadné pisemnosti, které by blize konkretizovaly pronajaté stavebni zafizeni, neni ziejmé,
jaky servis, udrzba, opravy, v jakém obdobi a za jakou cenu mély byt provedeny. Vzhledem
k témto skute¢nostem vznikly u spravce dan€ pochybnosti o spravnosti Udaji o vydajich
vynaloZzenych na dosaZeni, zajiiténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalobci se soucasné
dostalo pouceni o tom, jaké ditkazni prostfedky Ize k prokazani tvrzeni nabidnout.

V predlozené kopii stavebniho deniku jsou zahrnuty tdaje od 31. 10. 2011
do 21. 9. 2012. Dale Zalobce ptedlozil fotografie ze stavby na nosi¢i CD.
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Dne 29. 10. 2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténim (protokol
€. j. 1914404/15/2205-60561-307383), ve kterém bylo mj. konstatovano, ze zalobce zahrnul
mezi danové ucinné vydaje sdruzeni za rok 2012 castku 686.742 K¢, z ¢ehoz na zalobce
piipada castka 460.117 K¢, pricemz tato ¢astka byla zahrnuta v rozporu s § 24 odst. 1 zékona
o danich z pfijmu, nebot’ zalobce neprokazal, ze se jednd o vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi, kdyz na podporu svych tvrzeni predlozil toliko denni
zdznamy stavby a fotografie. Z téchto listin neni ziejmé, ze by spolecnost Technologicka
a stavebni hut’, s. r. 0. pronajimala zalobci ¢i sdruzeni BETO-S néjaka stavebni zafizeni a ze
by provadéla jeho servis, udrzbu a opravu.

Ve svém vyjadieni ze dne 23. 11. 2015 Zalobce navrhl vyslech n¢kolika svédkii.

Spravce dan¢ vyhovél ndvrhu zalobce na vyslech svédkl ve véci prondjmu stavebniho
zatizeni spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0. a zalobce byl o terminu vyslechu
svédkll pisemné informovan. Byl rovnéz uvédomén o zméné terminu vyslechu svédka.

Svédek Ing. J.L. pti vyslechu dne 11. 12. 2015 uvedl, ze plisobil na pfedmétné stavbé
jako technicky dozor. Spolecnost Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. neznal. Na stavbé byly
pouzity stavebni mechanismy, které si pronajal generalni dodavatel stavby sdruzeni BETO-S
od riznych subdodavateld. Svédek jednal s Ing. K., ktery plisobil jako zastupce investora
obCanského sdruzeni VESPOLEK. Provedené prace piedaval z90 % Ing. K. Svédek
sam fakturoval pfimo sdruzeni VESPOLEK. Svédek vyjmenoval stavebni stroje, které byly
na stavbé vyuzity, komu pattily, mu vSak nebylo znamo, pravdépodobné subdodavatelim
dodavatele. Sazby stavebnich stroji na svédkem kontrolovanych fakturach byly uvedeny
v obvyklych cenéch, u traktorbagru se cena pohybuje okolo 800 K¢ za hodinu. Hlavni bouraci
prace byly provadény traktorbagrem. Se stavebnimi stroji vidél pracovat i Ing. K. Kdy bylo se
stroji pracovano je uvedeno ve stavebnim deniku, ktery zachycuje skutecny stav. Svédek
rovnéz uvedl, Ze si neni védom servisni ¢innosti na strojich, nicméné z povahy véci tyto stroje
servis a dopliovani provoznich kapalin vyzaduji.

Svédek K. K. pii vyslechu dne 11. 12. 2015 uvedl, Ze pro zalobce 1éta déla vykopové
prace. Spolecnost Technologické a stavebni hut), s. r. 0. mu nebyla zndma, jednal vzdy s Ing.
K. a nevi, zda spole¢nost Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. pronajimala stroje sdruzeni
BETO-S. Dané stavby se svédek ucastnil, provadél se svymi stroji zemni prace. Cinil tak
nepravidelné, stroje mél na stavbe uskladnéné. Kdyz Ing. K. zavolal, pfisel ud€lat pozadované
prace, fakturu vystavil Ing. K. nebo jeho spole€nosti, pfi¢emz svédek si nebyl jist, o jakou
spolecnost se jednd. Na piestavbé daného objektu plsobil svédek a sdruzeni BETO-S.
Svédek se sdruzenim spolupracuje nékolik let a znd zameéstnance. Na stavbé byly vyuzivany
stroje sdruzeni BETO-S a stroje svédka. Prace objednaval u svédka Ing. K. a jemu byly prace
fakturovany. Svédek stroje pronajimal P. M., ktery mu vSak nezaplatil, a beztplatné je daval
k dispozici Ing. K. (konec roku 2011 az jaro 2012), ktery stroje u n¢j nechaval bezuplatné
parkovat. Mezi sebou o tom uzavieli ustni dohodu. Kdyz néco na strojich rozbili, tak to
Ing. K. opravil. Ing. K. m¢l stroje svédka k dispozici a mohl je pronajimat. O tom, Ze by stroje
byly pronajaty Zalobci, sv€dek nevédél. Kdo s nimi pracoval, nakupoval pohonné hmoty, jak
byly vyuZivany a jaky servis, udrzba a opravy nanich byly provedeny, svédek nevédél.
Svédek uvedl, ze pokud stroj pracuje, vyzaduje denni udrzbu.

Svédek Ing. K., ktery piisobi jako jednatel spole¢nosti Technologické a stavebni hut,
s. 1. o. pfi vyslechu dne 16.12.2015 uvedl, ze tato spole¢nost poskytovala stavebni
subdodavky, které si u spolecnosti objednalo sdruzeni BETO-S a tomu byly prace ptfedany
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a fakturovany. Spole¢nost Technologickd a stavebni hut, s. r. 0. neméla v majetku zadné
stavebni stroje. Tato spolecnost méla zvlastni dohodu se sdruzenim KOPI (K. K. a P. M.),
které mélo provést n¢jaké zemni a bouraci prace vcetné odvozu suti; velkou cast praci
provedli, ponechali na stavenisti stroje z néjakych osobnich divoda a zbytek praci provedl
sveédek se svymi zaméstnanci ve spolupraci se sdruzenim BETO-S na strojich K. K. a P. M..
Spolecnost Technologicka a stavebni hut), s. r. 0. provedla bouraci a vykopové prace, dodala
krov, okna, dvete, elektroinstalaci, pokryti stfechy. K tomu pouzivala zafizeni ve vlastnictvi
sdruzeni KOPI. Se stroji pracovali pfedevsim P. M. a K. K. (hlavn¢ do prosince 2011).
Byla uzaviena ustni dohoda o tom, Ze stavebni stroje tam budou pfes zimu parkovat a svédek
je bude mit k dispozici. Svédkovi nebylo znamo, zda provedené prace K. K. a P. M. nékomu
fakturovali. Prace na pfestavbé objektu €. 176/I1 v Jindfichové Hradci provadélo sdruzeni
BETO-S se svymi subdodavateli, néco provadéla spolecnost Technologicka a stavebni hut’, s.
r. 0., K. K. a P. M., rozvod elektfiny provedla spole¢nost PARMA. Na stavbé byly kromé
jetdbu pouzivany stroje K. K. a Technologické a stavebni huti, s. r. o. Spolecnost
Technologicka a stavebni hut’, s. . 0. pronajimala své véci a dale stroje K. K. a P. M. sdruzeni
BETO-S. S témi stroji pracovali pracovnici spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s. 1. o.,
sdruzeni BETO-S a K. K. a P. M. K. K. a P. M. nakupovali pohonné hmoty, penize na thradu
poskytoval svédek. Zemni a bouraci prace byly hotové v prosinci 2011, do biezna 2012 byly
na stavenisti k dispozici stroje podle potieby. Velké stroje nepotiebuji Zadnou velkou udrzbu,
ta se nedélala, musely sepouze Cistit; to provadeli nekvalifikovani zameéstnanci
Technologické a stavebni huti, s. r. 0. Cisténi a opravy stroji zajistovali K. K. aP. M. Za
jakou cenu spolecnost Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. provadéla servis, udrzbu a opravy
strojnich zatizeni svédek nevédel.

Podanim ze dne 10. 2. 2016 Zzalobce navrhl doplnéni dokazovani rozpisem praci
v obdobi listopad 2011 az leden 2012. Tento navrh byl vypofadan v ifednim zdznamu ze dne
10. 2. 2016, ve kterém spravce dané uvedl, Ze tento rozpis nepovazuje za diikaz prokazujici
tvrzené skuteCnosti. Se stanoviskem spravce dané se zalobce seznamil dne 9. 5. 2016
(protokol €. j. 1189309/16/2205-60561-307383), kdy byla rovnéz projednana zprava o danové
kontrole ¢.j. 1189299/16/2205-60561-307383. Ta byla zalobci pfedana. V ramci jednéani
se spravce dané vyjadiil i k ostatnim poddnim Zalobce.

Ve zpravé o danové kontrole jsou uvedeny provedené ditkkazy. Svédecké vypovéedi
byly vyhodnoceny tak, ze neprokazuji, Ze deklarovany vydaj ptedstavuje vydaj vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma. Svédecké vypovédi byly hodnoceny
ve vzajemné souvislosti, poukazuje se na zjisténé rozpory, a neni proto vérohodné prokazano,
7ze deklarovany vydaj jevydajem danové ucinnym. Predmétem hodnoceni byla
fotodokumentace a zaznamy ze stavebniho deniku, rozpis uziti stavebnich stroja, fakturace
K. K. pro sdruzeni BETO-S. Uzaviré se, ze Zalobce neodstranil pochybnosti spravce dan¢ o
tom, Ze thrada faktury vystavené spolecnosti Technologické a stavebni hut), s. r. 0. v rozsahu
67 %, tj. v ¢astce 460.117 K¢, predstavuje vydaj vynaloZzeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmd. Zalobce proto postupoval vrozporu s § 24 odst. 1 zikona o danich
z prijmu.

Dne 11. 5. 2016 spravce dané vydal shora uvedeny dodatecny platebni vymér na dan
z ptijm0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, proti némuz Zalobce brojil dne
10. 6. 2016 odvolanim, ve kterém poukazal na vadné hodnoceni ditkazii. Zalobce prohlasil,
ze sluzby podle danového dokladu probéhly tak, jak byly spole¢nosti Technologicka
a stavebni hut’, s. r. 0. fakturovany. Zdanlivé rozpory mezi vypovéd'mi svédkl byly spravcem
dan¢ zneuzity, dikazy byly ucelové hodnoceny. Strojni vybaveni existovalo, bylo déano
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na stavbu k dispozici; podnikatelsky subjekt ma pravo usporadat si své smluvni vztahy tak,
jak povazuje za rozumné a praktické.

O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Podle zavéri Zalovaného
zalobce neprokazal, ze sluzby byly poskytnuty tak, jak bylo deklarovano v dafiovém dokladu.
Tvrzenim, ze urcité skuteCnosti nastaly, neni splnéna povinnost prokazat v danovém fizeni
spravnost a pravdivost udaji uvedenych v daniovém ptiznani. Skute¢nosti uvedené Ing. K.
jsou samy o sob¢ nepravdépodobné a vrozporu s dalSimi spravecem dané zjiSt€nymi
skutecnostmi. Svédek vyjadiil, ze K. K. a P. M., ktefi v daném obdobi piedev§im na strojich
pracovali, provedenou praci nikomu nefakturovali, coz je nepravdépodobné a odporuje
zékladnimu cili podnikéni. Neni pravdépodobné, Ze stroje, které jim slouzily k podnikatelské
¢innosti, zdarma poskytli Ing. K. a nasledn¢ s nimi zdarma pracovali pro sdruzeni BETO-S,
které dobfe znali. Zalovany uvedl, ze K. K. a P. M. sdruzeni BETO-S prace fakturovali a
vétSinu praci na stavbé provedli. Svédecké vypovédi byly porovnany a pro vzijemnou
rozpornost, nekonkrétnost a obecnost je nebylo mozno oznacit za ditkazni prostiedky, jimiz je
veérohodné prokéazano, ze zalobce piijal fakturované sluzby. Neni prokazano, za jakou cenu
bylo zafizeni pronajato. V rozpisu praci je vycislena obvykld cena U¢tovand za prondjem
strojil a zafizeni nezavislou firmou. Zalobce viak mél prokdzat poskytnuti sluzby, tj. jaké
konkrétni stavebni zatizeni spole¢nost Technologické a stavebni hut, s. r. 0. Zalobci skute¢né
pronajala, vjakém obdobi, za jakou cenu a za jakou cenu byl provadén servis a udrzba.
Uhrada zavazku nepostaduje sama o sobé k prokazani, Ze se jedna o dafiové uznatelny vydaj.
Nebylo prokazano, ze kromé praci, které pro zalobce provedli K. K. a P. M., bylo jejich
strojni zafizeni pouzivano vramci prondjmu od spolecnosti Technologickd a stavebni
hut,, s. r. 0. Zalobce nebyl schopen piedlozit jediny konkrétni dikaz o tom, o jaké stavebni
zafizeni se skute¢né jednalo, kdy, za jakou cenu a v jakém obdobi m¢lo byt pronajato a za
jakou cenu, v jakém obdobi a jaky konkrétni servis, udrzba a opravy byly provadény. To
nenasvéd&uje realnosti poskytnuti této sluzby. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce neprokazal, za co
konkrétné vynalozil fakturovanou castku, za jaké konkrétni sluzby, v jakém rozsahu a ze mu
tyto sluzby byly skute¢né poskytnuty.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,,S. . 8.).

Krajsky soud rozhodl pfi jednani dne 25. 10. 2017. Na jednéni setrvaly ob¢ procesni
strany na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce na jednani navrhl provedeni dikazi, a to
opakovani vyslechu svédki z danového tizeni K. K. a Ing. K.; dale bylo navrzeno, necht’ je
proveden k ditkkazu u€astnicky vyslech zalobce. Navrzené ditkazy krajsky soud neprovedl, a to
z divodii, které budou rozebrany nize.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud ptedné konstatuje, ze skutkové totoznou véci se v minulosti jiz zabyval
v fizeni vedeném pod sp. zn. 50 Af 7/2017, pticemz v uvedené véci v postaveni zalobce
vystupoval Z. B., spole¢nik Zalobce ve sdruzeni BETO-S. Krajsky soud v této véci rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 50 Af 7/2017 — 42, tak, Ze podanou zalobu zamitl. Po
posouzeni nyni pfezkoumdvané véci krajsky soud konstatuje, Ze nema divod se od pravnich
zaveéru vyslovenych v citovaném rozsudku jakkoliv odchylovat.
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Zalobce piedné namitl vady dorucovani napadeného rozhodnuti a zasah do prava
na spravedlivy proces, s ¢imZ se vSak krajsky soud neztotoziiuje. Zalobci bylo napadené
rozhodnuti prvotné dorucovano ptimo, bez ptihlédnuti k jeho zastoupeni, a to prosttednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, byt mé¢l zalobce zfizenou datovou schranku. Napadené
rozhodnuti tak bylo Zalobci doruc¢eno dne 3. 2. 2017. Tato pochybeni vSak byla odstranéna
opakovanym dorucenim napadené¢ho rozhodnuti do datové schranky zastupce Zalobce dne
16.2. 2017. Toto datum piitom bylo rozhodné pro nabyti pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti. Od tohoto dne pocala zalobci 1 plynout lhiita pro podéani zaloby.

Jako zasadni je nutno hodnotit skutecnost, Ze Zalobce byl s napadenym rozhodnutim
po materidlni strance sezndmen, nebot’ toto rozhodnuti od poskytovatele poStovnich sluzeb
dne 3.2. 2017 ptevzal. Vedle této skutecnosti Zalovany nésledné pftistoupil k opétovnému
doruceni napadené¢ho rozhodnuti zastupci zalobce a pravé az timto dorucenim nastaly pravni
ucinky napadeného rozhodnuti (viz vyznaceni pravni moci ke dni 16. 2. 2017).

Z uvedenych divodu krajsky soud uzaviel, ze byla-li vada v doru¢ovani napravena,
tak do zalobcova prava na spravedlivy proces nemohlo byt jakkoliv zasazeno. Uvedena
namitka je proto nedivodna.

Namitku, ze spravce dan¢ neunesl dikazni bfemeno k prokazani svych pochybnosti
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, shledal krajsky soud nedtivodnou.

Spravce dané zalobce vyzval k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dan¢. Tato vyzva se vztahovala pravé k vydaji za sluzby, které Zalobci méla
poskytnout spolec¢nost Technologicka a stavebni hut), s. r. 0. Pochybnosti spravce dan€ jsou
vyjadfeny v odivodnéni vyzvy ze dne 10. 6. 2015, kde se poukazuje na oznaCeni piedmétu
na konkrétni faktute, postrdda se zakdzkovy list ¢i jina blizS§i konkretizace pronajatého
stavebniho zafizeni, neni zfejmé, jaky servis, udrzba, opravy, v jakém obdobi a za jakou cenu
mély byt provedeny. Jestlize spravce dané oznacil jediny udaj, ktery mél k dispozici, a to
oznaceni predmétu plnéni ve faktuie, za nedostatecné¢ konkrétni a nepodlozené jinymi
listinami, pak zcela dostdl pozadavkim podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu,
protoze oznacil pochybnosti, které ma o prikaznosti a spravnosti konkrétni faktury,
kterou zalobce zahrnul do danové ucinnych ndkladd. Na zdkladé nekonkrétné oznaceného
predmétu plnéni ve fakture nepodlozeného dalSimi listinami nelze ucinit tisudek o tom, zda se
deklarované plnéni redln€ uskutecnilo a zda predstavuje vydaj splitujici pozadavky § 24 odst.
1 zdkona o danich z pfijmu. Pochybnosti spravce dan¢ o tom, co mélo byt pfedmétem plnéni
poskytnutého spolecnosti Technologické a stavebni hut, s. r. 0. a z jakych okolnosti spravci
dan¢ tyto pochybnosti vyplynuly, je z vyzvy uplatnéné podle § 92 odst. 4 danového tadu
jednoznacéné seznatelné.

Jiné diikkazni prostiedky kromé uhrazené faktury k dispozici spravei dané zalobce
neptedlozil, v disledku ¢ehoz nebylo mozno ucinit Gsudek o tom, jaké sluzby, v jakém
rozsahu, v jakém obdobi méla spole¢nost Technologickd a stavebni hut, s. r. o. zalobci
poskytnout. To vyplyva z odiivodnéni vyzvy vydané podle § 92 odst. 4 dafiového fadu, neni
tu pouhy odkaz na obecné¢ pojaty predmét faktury ¢i chybéjici zakazkové listy. Spravce dané
konkrétné uvedl, o ¢em ma pochybnosti a co je tfeba prokazat. Spravce dané¢ vymezil,
ze postrada konkretizaci pronajatého stavebniho zatizeni, Ze neni ziejmé, jaky servis, udrzba,
opravy, v jakém obdobi a za jakou cenu mély byt provedeny (rozpis cen za jednotlivé sluzby).
Formulaci vyzvy a jejiho odGivodnéni spravce dané své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
5 pism. c¢) danového tadu unesl a skutecnosti zakladajici pochybnosti o tom, ze dany ucetni



Pokracovani - 10 - 51af 8/2017

doklad neni dostate¢n¢ prikazny, ve vyzveé vyjadiil. Krajsky soud proto zalobcem napadenou
vyzvu povazuje za zakonu zcela odpovidajici.

Zalobci ztéto vyzvy bylo znamo, o em vznikly pochybnosti a co je na ném,
aby prokézal tak, jak pozaduje § 92 odst. 3 daiiového tadu.

Zalobce predlozil v prabéhu dafiové kontroly kopii stavebniho deniku a fotografie
zachycujici stavebni stroje, avSak z téchto podkladu nelze zjistit, komu stroje patiily a ktery
subjekt s témito stroji v konkrétnim zdanovacim obdobi pracoval a poskytoval sluzby Zalobci.
Stavebni denik byl daiovymi organy hodnocen a byl u¢inén zaveér, ze zapisy v tomto deniku
neprokazuji, ze fakturované sluzby poskytla spolecnost Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0.
Stroje a zafizeni na stavbé jsou pouze vyjmenovany, uvadi se pocet pracovniki, ti nejsou
jmenovité uvedeni, a nelze je tudiz pfifadit ke konkrétnimu subdodavateli. Nevérohodnost
udaji obsazenych ve stavebnim deniku spravce dan¢ dale dovodil ze skutecnosti, ze tdaje
o pocasi v ten ktery den rovnéz neodpovidaji tomu, co lze ovétit podle zapisti meteorologické
sluzby. Ani fotografie zachycujici stavebni stroje nelze ptifadit ke zpochybnénym sluzbam
dodavanym zalobci spolecnosti Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. (ndjem, servis, udrzba,
opravy stavebniho zafizeni), jestlize neni zfejmé, kdo a kdy, v jakém rozsahu s témito stroji
pracoval. Nutno poznamenat, Ze zemni prace vykondvané s danym stavebnim zafizenim
a stroji zalobci fakturoval K. K. (vlastnik strojlt), jak se podava ze zpravy o danové kontrole;
tuto skutec¢nost zalobce zadnym zplsobem nerozporoval. Predlozenim stavebniho deniku a
fotografii zalobce své dikazni bifemeno neunesl.

Zalobce byl s kontrolnim zji§ténim seznamen dne 29. 10. 2015 a v této fazi dafiové
kontroly nebylo zapotifebi vydavat pro zalobce dalsi vyzvy k prokazani skutecnosti ve smyslu
§ 92 danového tadu. Z vysledku kontrolniho zjisténi je zfejmé, Ze pochybnosti spravce dané
ptetrvaly a Zalobcem nabidnutymi dikazy nebyly odstranény. Argumentace odkazem na § 92
odst. 5 pism. ¢) daflového tadu v souvislosti s kontrolnim zjisténim neni namisté, protoze tyto
pochybnosti byly zcela dostatecné vyjadieny ve vyzveé z 10. 6. 2015 a ditkazni bfemeno bylo
praveé v souladu s § 92 odst. 3 danového tadu na zalobci a ten jej v pribéhu danové kontroly
do okamziku sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi neunesl, protoZe neprokazal,
ze k plnéni deklarovanému danou fakturou realné¢ doslo.

Oporu ve spise nema zalobni tvrzeni o tom, Ze spravce dan¢ nikterak jasné nevyjadfil
své pochybnosti ostavu véci. V kontrolnim zjisténi, ve zpravé o daiiové kontrole,
jakoz 1 v napadeném rozhodnuti se uvadi zjisténi vyplyvajici z jednotlivych diikazi, naptiklad
svédeckych vypovédi, hodnoti se predlozené pisemnosti, poukazuje se na jednotlivé rozpory.
Pro véc je podstatné, Zze pochybnosti vyjadiené ve vyzve ze dne 10. 6. 2015 pretrvaly po celou
dobu trvani daniové kontroly, zalobce byl seznamen s tim, jaké tu jsou pochybnosti a déle
s tim, Ze tyto pochybnosti zlstaly neodstranény. Krajsky soud proto neshledal, ze by spravce
dan¢ neunesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu v pribehu
danové kontroly, tak jak se ho dovolava Zalobce.

Jestlize tu takové vady fizeni nejsou, pak zalovany nemohl tvrzenou vadou své
rozhodnuti zatiZit, a nejde proto o rozhodnuti nezékonné.

K pfedmétu fizeni krajsky soud pfipomind, ze podle § 24 odst. 1, véty prvni zdkona o
danich z pfijmt plati, Ze vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijmu se pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy. Obecné v daflovém fizeni plati zasada,



Pokracovani - 11 - 51af 8/2017

ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a
bifemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla
predlozenim tcetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zdznamt. Danové a tcetni doklady,
piip. jiné listiny, mohou byt ovS§em dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb
o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl
skutecné vynalozen za ucelem vyjadienym v § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmt. Ptestoze
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti icetnictvi nebo jiné evidence.
Spravce dané je v takovém piipadé povinen prokézat existenci vaznych a diivodnych pochyb
o souladu predlozenych zaznamu se skutec¢nosti [viz § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu].
Neni vSak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané divodné
zpochybni predlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své diikazni biemeno podle §
92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu, dikazni biemeno piejde zpet na danovy subjekt. Je pak na
danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
dalsimi dilkazy. Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmi je mozné odecist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokdzané poplatnikem (§ 24
odst. 1 zadkona o danich zpfijmt). Dukazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni vydaji (ndkladl) pii stanoveni zakladu dan¢ z piijml nese danovy
subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany
vydaj vynaloZen, ale také ze (1) se tak stalo za ucelem dosaZeni, zajiSténi ¢i udrZeni jeho
zdanitelnych pfijmi, (2) v tvrzeném rozsahu a (3) za uhradu odpovidajici cené uvedené
v danovych dokladech (blize viz napf. usneseni rozSifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publikované pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 — 73, publ.
pod €. 264/2004 Sb. NSS, a ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 — 108; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Krajsky soud se neztotoznil snamitanym nespravnym hodnocenim piedlozenych
dukaznich prosttedki, v€etné Zalobcova tvrzeni ohledné existence plnéni. Zavér spravce dané
o tom, ze nebylo prokazéano, za jaké konkrétni sluzby a jakého rozsahu méla byt konkrétni
Castka uhrazena a zda sluzby byly skutecné poskytnuty tak, jak bylo deklarovdno na danovém
dokladu, ma oporu ve spisové dokumentaci.

Zjisténi spravee dané nevychazi z domnének, ale opira se o hodnoceni dikazi. Vedle
kopie stavebniho deniku, fotodokumentace a rozpisu praci vyslechl spravce dan¢ navrzené
sveédky, a to Ing. K., ktery je jednatelem spolecnosti Technologické a stavebni hut, s. r. 0. a
plsobi téz jako osoba samostatné¢ vydelené ¢inna, K. K., kterému vlastnicky nalezelo strojni
zafizeni a byl subdodavatelem zalobce, a Ing. L., ktery pusobil jako technicky dozor
investora.

Podle § 8 odst. 1 daftového tadu plati, ze spravce dan¢ pti dokazovani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemnych souvislostech; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vySlo najevo.
Hodnoceni provedené spravcem dang v této véci témto pozadavkiim odpovida. Usudek o tom,
ze témito diikkazy neni prokazano, jaké konkrétni sluzby, at’ jiz prondjem, servis, udrzba
a opravy stavebnich stroju, v jakém rozsahu a kdy mély byt poskytnuty, je logicky a odpovida
vysledkiim dokazovani. Argumentace nesrovnalostmi mezi vypovéd'mi jednotlivych svédka
je pak zcela namisté, protoZe touto argumentaci se dokumentuje, z jakych diivodi spravce
dan¢ a zalovany nepovazovali tvrzeni zalobce za prokazana. Jak jiz krajsky soud uvedl,
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stavebnim denikem, tak jak byl veden, nelze rovnéz tvrzeni zalobce o konkrétnich sluzbach
prokézat, coz plati i o rozpisu uziti stavebnich strojii.

Stroje a zafizeni, které méla zalobci plisobicimu ve sdruzeni BETO-S pronajmout
a servisovat spolecnost Technologicka a stavebni hut’, s. r. o. patfily K. K., ktery ve shodném
casovém obdobi pro zalobce provadél a fakturoval vykopové a zemni prace. Shodné tvrzeni
sveédka Ing. K. a K. K. o uzavieném ustnim smluvnim vztahu, na zdkladé kterého mé¢l K. K.
ponechat své stroje zdarma k dispozici Ing. K. vyménou za jejich bezplatné parkovani na jeho
pozemcich, ¢imz mu mél umoznit i prondjem téchto strojii tfetim osobam, nepostacuje pro
prokédzani, Zze fakturované sluzby byly v tvrzeném rozsahu spoleCnosti Technologickd a
stavebni hut’, s. r. 0. Zalobci redln¢ poskytnuty. K prokazani fakturovanych sluzeb rovnéz
nepostacuje, ze na stavebnich pracich se méli podilet dalsi subdodavatelé. Zustalo
neprokazano, které konkrétni sluzby, kdy, za jakou cenu a v jakém rozsahu byly v ramci
predmétné faktury provedeny. Za této dilkazni situace je proto zcela spravné zjisténi
danovych organii o tom, ze poskytnuti sluzeb v tvrzeném rozsahu podle konkrétni faktury
prokézano neni, a tudiz dany narok nesplituje pozadavky danovée uc¢inného vydaje.

Diikaznimi prostfedky, kterych se zalobce dovolava, neni prokazano, ze fakturované
sluzby se redln¢ uskutecnily tak, jak se v predmétné fakture uvadi. Ve faktute je predmeét
plnéni uveden pouze obecné. O stavebnim deniku a fotodokumentaci viz vySe. Podrobny
rozpis uziti stavebnich stroji rovnéz neprokazuje, Ze pravé v takto tvrzeném rozsahu byly
stroje Zalobci poskytnuty a servisovany spolecnosti Technologickd a stavebni hut, s. r. o.
Poskytnuti plnéni, jeho rozsah, dobu a cenu neprokazuji ani svédecké vypovédi. Dukaz
v podobé rozpisu uziti stavebnich stroji byl hodnocen organy danové spravy a krajsky soud
se ztotoziluje s jejich ndzorem, Ze tato pisemnost neni zpisobild prokazat, ze sluzby byly
fakticky poskytnuty tak, jak byly fakturovany. PfedevSim je zapotiebi uvést, ze dané prace
se m¢ly uskutecnit v zimnim obdobi, prace kazdého ze strojii je stanovena v rozsahu 8 hodin,
pricemz z fakturace K. K. pro zalobce plyne, Ze on a P. M. v tomto obdobi se svymi stroji pro
zalobce pracovali a prace mu fakturovali. Cena sluzby pak byla vypoctena v obvyklych
cenach, za jaké se dané strojni =zafizeni pronajima. Neni tudiz vibec zfejmé,
jakym matematickym zptisobem spole¢nost Technologickd a stavebni hut, s. r. o.
k fakturované cCastce doSla a nebyl predlozen ani zadny podklad, podle kterého si mohl
zalobce spravnost tohoto vypoctu ovéfit. V kontrolni zpravé se pak poukazuje na dalsi
okolnosti, znichz je dovozovano, Ze rozpisem nelze redlnost plnéni prokazat. Naptiklad
se jedna o hodnoceni préace strojem UNC.

Podrobny rozpis uziti stroji byl pofizen podle zdznaml ze stavebniho deniku.
Ten vSak obsahuje pouze vypocet stroju, které byly na stavenisti vyuzity, avSak neni ziejmé,
kdo na nich pracoval, tim spiSe za situace, kdy toto zafizeni vlastnicky nalezelo K. K. a ten
pro zalobce dodéaval zemni a vykopové prace a jemu je fakturoval. Na téchto strojich dale
pracoval P. M. Z tdaji o strojnim zafizeni a poctu pracovnikii na stavbé nelze spolehliveé
usoudit o tom, ktery subjekt zemni a vykopové prace provadél. Vyvstava tu téz pochybnost
o spravnosti udaji obsazenych ve stavebnim deniku vzdor tomu, co uvedl svédek Ing. L.,
jsou-li tu rozpory v udajich o pocasi, které byly v pribéhu danové kontroly shledany jako
nespravné. Nutno poznamenat, ze svédek pusobil jako technicky dozor investora a jak sam
uvedl, na stavbu denné nedochazel, kazdy tyden mél kontrolni dny a ty byly uzpiisobeny
postupu praci a v zimnim obdobi byly pferuSovany klimatickymi vlivy. Pravé klimatické
vlivy byly vzaty v tivahu pii tsudku o mozném rozsahu vyuziti strojniho zafizeni v zimnim
obdobi. Z fakturace K. K. pak plyne, Ze on a P. M. v této dobé nikdy v rozsahu 8 hodin denné
nepracovali.
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Dovolava-li se zalobce svédecké vypovédi Ing. K..o pfesném vypoctu stavebnich
stroj, pak krajsky soud pfipomind, Ze tento svédek vibec nekonkretizoval, kdy a v jakém
rozsahu, které ze zafizeni méla jeho spolecnost pronajmout Zalobci. Tyto skute¢nosti neni
zpisobily prokazat ani prve uvedeny rozpis uziti stavebnich strojii, ani fotodokumentace,
na které jsou tyto stroje zachyceny. Pronajem véci ve vlastnictvi Technologické a stavebni
huti, s. r. 0. Zalobci neni v obdobi, za které bylo fakturovdno, prokazan. Svédek Ing. K.
nikterak nekonkretizoval, které véci mél v tomto obdobi zalobci pronajmout, ani konkrétné
neuvedl, jaké sluzby (prondjem, servis, udrzba, opravy) a kdy mél pro zalobce vykonat.

K dalsi zalobni argumentaci nezbyva nez zopakovat, ze rozpisem pouziti stavebnich
stroji neni realné splnéni fakturovanych sluzeb prokdzano a nepostacuje pro ten ucel
ani vypoveéd’ svédka Ing. K. Neveérohodnosti jeho vypovédi se zalovany zabyval na strané 5
napadeného rozhodnuti a spravce dan¢€ na str. 14 az 16 zpravy o danové kontrole. Hodnoceni
tohoto dikazu odpovida obsahu spisové dokumentace.

Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0. fakturovala zalobci piesné specifikovanou ¢astku
a pro takovy vypocet méla mit v dobé vystaveni faktury podklady. Jestlize zadné podklady
nema, zalobce si spravnost vypoctu nemohl ovéfit, a neni prokdzano, ze sluzby byly redln¢
poskytnuty, pak zalobce nesplnil svou povinnost prokazat, ze jeho tvrzeni o danovém vydaji
je spravné. Nedostatek diikaznich prostfedkii nelze nahradit ivahou Zzalobce vyjadienou
v Zalobé o tom, zda by bylo mozné stavebni prace vibec dokoncit, nedoslo-li by k uziti
stavebnich strojli. Je prokazané, ze subdodavateli Zalobce dodavajici vykopové a zemni prace
byli K. K. a P. M., ti provedené prace zalobci fakturovali. Provedenymi dikazy vSak neni
prokéazano, jaké plnéni spolecnost Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0. Zalobci poskytla, tj. o
prondjem jakych stroji Slo a jaké servisni prace, v jakém rozsahu, v kterém obdobi a za jakou
cenu tato spolecnost zalobci poskytla.

Je-li na strané¢ 6 zaloby v zavéru bodu III. D citovano znapadeného rozhodnuti,
je tteba piipomenout, ze se jedna o jeden zargumentd, pro ktery je vypovéd Ing. K.
hodnocena tak, Zze neosvédcuje fakticitu dodaného plnéni ve fakturovaném rozsahu. V této
pasazi napadeného rozhodnuti bylo reagovano na jednu z odvolacich namitek. Krajsky soud
dopliuje, Ze se s citovanym nazorem zalovaného ztotoziuje.

Vztahem mezi stavebnim denikem a rozpisem stavebnich praci ma byt dolozen vztah
mezi mnozinou veskerych praci uskutecnénych v daném obdobi a mnozinou téch, které
vykonal zalobce na pronajatych strojich. Ze spisu plyne, ze zalobce ve sdruzeni BETO-S byl
generalnim dodavatelem konkrétni stavby a k zajiSténi této zakazky vyuzival subdodavatele.
Ve stavebnim deniku je vSak uveden pouze vycet stroji vyuzitych na stavenisti a pocet
pracovnikl. Stavebnim denikem proto nelze prokazat existenci praci, které méla pro zalobce
poskytnout spolec¢nost Technologickd a stavebni hut, s.r.o., sdruzeni KOPI ¢i které
uskutecnil sam zalobce. Pro ten ucel nepostacuje ani rozpis stavebnich praci, ktery uvazuje
s vyuzitim kazdého ze zafizeni podle stavebniho deniku v rozsahu osmi hodin denné vzdor
tomu, Ze v tomto obdobi s t€émito stroji pracovali t¢z K. K. a P. M., pficemz ti nikdy zalobci
nefakturovali prace v rozsahu osmi hodin, protoze se jednalo o zimni obdobi ovlivnéné
pocasim, kdy dochazelo k pieruseni prace, coz ostatné¢ potvrdil 1 svédek Ing. L. Diikaznimi
prostiedky predloZzenymi spravci dané proto zalobce neprokézal fakticitu deklarovaného
plnéni.
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Krajsky soud rovnéz neshledal zalobcem uvadénou vnitini rozpornost napadeného
rozhodnuti. Nahled danovych organti na tvrzeni o bezplatném ptenechani strojniho zatizeni
K. K. Ing. K. jako protihodnotu za moznost parkovani téchto stroji na stavenisti jako na
nevérohodné odpovidd tomu, Ze zaddny z ucastnikli tvrzené ustni smlouvy se nebyl schopen
vyjadfit k rozsahu prondjmu téchto strojii; jsou tu rozpory ohledné zajistovani servisu a oprav
stroju. Krajsky soud se s uvedenym ndzorem danovych orgént ztotoznuje.

V odstavci druhém na strané 7 Zaloby se cituje véta ze strany 5 napadeného
rozhodnuti, kterou je reagovano na vypovéd svédka Ing. K. o tom, Ze ten se domnival, ze K.
K. a P. M. provedenou praci nikomu nefakturovali. Takové vyjadieni svédka by skutecné
znamenalo, ze uvedené osoby pracovaly zdarma, coz postrada rozumné vysvétleni. Na strané
8 napadeného rozhodnuti je pak reagovano na to, co uvedl svédek Ing. K. k rozsahu praci
provedenych K. K. a P. M. a k pracim, které méla dodat spole¢nost Technologicka a stavebni
hut, s. r. 0. V této Casti odiivodnéni je vypotaddvana odvolaci namitka o tom, Ze ¢ast praci
provedl Ing. K. sdm se svymi zaméstnanci na strojich K. K.a a P. M. Hodnoti se proto rozsah
praci provedenych vlastniky strojii, pfi€emZ se opakuje, ze Ing. K. nemél povédomost o tom,
ze vlastnici stroji provedené prace n¢komu fakturovali, pfiCemz to nebyla spolecnost
Technologicka a stavebni hut), s. r. 0., které by K. K. a P. M. fakturovali. Mezi vypotfddanim
obou odvolacich namitek se zietelem k tomu, co uvedl svédek Ing. K., tu zddné rozpory
nejsou, priCemz pro véc je podstatné, Zze tu neni zadny diikaz, ktery by prokazoval fakticitu
tvrzené¢ho plnéni. Jde tu o hodnoceni vypovedi svédka Ing. K. a hodnoceni této vypovédi je
logické. Pro diivody tvrzené v této ¢asti zaloby proto napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné
neni.

Vypovédi svédka Ing. K. nebylo predevsim konkretizovéano, jaké sluzby, v jakém
rozsahu, za jakou cenu mély byt Zalobci poskytnuty. Popis stavu tak, jak jej svédek popsal,
neprokazuje prave fakticitu sluzeb fakturovanych spolecnosti Technologicka a stavebni hut,
s. 1. 0. Vyporadani rozporu ve vztahu k dalSim svédeckym vypovédim je pak vyuzito pro
ucely hodnoceni vérohodnosti tvrzeni svédka o tom, ze sluzby byly zalobci poskytnuty.
Detailni rozbor jednotlivych otdzek a odpovédi nebylo zapottebi provadét, jestlize svédek
nebyl schopen zcela konkrétn€ uvést, co bylo predmétem plnéni pro zalobce.

Krajsky soud pfipomind, ze v dané véci neni rozhodné, zda byly provedeny stavebni
prace a kym, nybrz to, zda skutecné doslo k prondjmu stavebnich stroji mezi spolecnosti
Technologicka a stavebni hut, s. r. 0. a zalobcem a zda pronajimatel tyto stroje servisoval,
udrzoval a opravoval. Toto fakturované plnéni mezi zminénymi subjekty nebylo nikterak
prokézano v daniovém fizeni.

Fotodokumentace byla hodnocena v souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy,
pricemz predevsim z téchto dikazii nevyplyva, které stroje, kdy a v jakém ¢asovém rozsahu
mély byt zalobci pronajaty, kdy, v jakém rozsahu byly provadény servisni a opravarenské
prace. Praveé takova Cinnost pro zalobce byla pfedmétem fakturace a tyto sluzby, jejich cena
a jejich rozsah mély byt v fizeni prokazany, coz se vSak nestalo. Zjisténi danovych organii
o tom, Ze Zalobce neprokazal fakticitu jim uhrazeného plnéni, je proto spravné.

Spravce dané¢ a zalovany shledali, Ze svédeckymi vypovéd'mi nebylo prokazano
faktické plnéni, které mélo byt zalobci poskytnuto spolecnosti Technologicka a stavebni hut,
s. 1. 0. Jak jiz krajsky soud uvedl, je takové hodnoceni diikkazii povazovano za spravné
a odpovidajici vysledkim dokazovéani. Odkaz zalobce na to, co uvedl zalovany o svédecké
vypovedi K. K. na strané 6 napadené¢ho rozhodnuti, pfedstavuje jeden z argumentl svédcici
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pro zjisténi, ze zadny ze svédkl hodnovérné neprokazal, ze by spole¢nost Technologicka a
stavebni hut’, s. r. 0. pronajimala Zalobci stavebni zatizeni. Pro ten ucel zalovany porovnaval
sveédecké vypoveédi a mezi tim i vypoveéd svédka K. K.. Vyslechy svédki Ing. K. i K. K.
navrhl Zalobce za ucelem prokazani fakticity deklarovaného plnéni. To se vSak prokazat
nepodaftilo svédeckou vypovédi Ing. K. ani K. K. Neni rozhodné, zda K. K. byl u¢astnikem
smluvniho vztahu mezi zZalobcem a spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0.; jemu
patfily stroje, na stavbé se pohyboval a piedev§im byl zalobcem navrzen jako svédek v zajmu
prokézani zalobcova tvrzeni.

Argumentace rozpory mezi svédeckymi vypovéd'mi pak poslouzila k hodnoceni toho,
jsou-li svédecké vypovédi vérohodné a prokazuji-li tvrzeni zalobce o deklarovaném plnéni.
Casovy odstup mezi vyslechem svédka a okamzikem fakturace miZze mit vliv,
avsak pro posuzovanou véc je podstatné, ze zadny svédek svou vypovédi neprokézal,
ze zalobce skutecné pftijal fakturované sluzby. Jde k tizi danového subjektu, Ze ten nema
zadnou dokumentaci, kterou by byl schopen pfijeti sluzby prokazat. Mezi ucastniky nebyla
uzaviena pisemnd smlouva o ndjmu, neni tu zadny podklad pro fakturaci u zadného z obou
smluvnich uc¢astniki ani jiny dikaz, jimZ by bylo moZno spolehlivé osvédcit, Ze plnéni redlné
nastalo. Je pravda, Ze platna a G¢innd pravni uprava nevyzadovala pisemnou formu dané
smlouvy, zvoli-li si v§ak smluvni strany pouze ustni formu smlouvy, mohou se sami piivést
do stavu dikazni nouze. V dané véci Slo pfitom o fakturaci pomérné vysoké Castky a lze
ptedpokladat, ze subjekt, ktery je k fakturaci povinen, bude mit zajem zkontrolovat, je-li
fakturovano spravné. Danovy subjekt stihd povinnost prokazat, ze je spravné to, co tvrdi
v danovém pfiznani, a nema-li pro prokazani spravnosti svych udaji dostate¢né podklady,
pak se dostane do ditkazni tisné. Prave to se v projednavané véci stalo. Obecné tvrzeni o tom,
7e na stavbé byly provadény stavebni prace, nachédzely se tam stroje ve vlastnictvi K. K. a P.
M., ptipadné dalsi stavebni zatizeni, nepostacuje, stejn¢ jako nepostacuje obecné konstatovani
otom, ze zalobce vyuzival pro svou cCinnost pronajaté stroje. K tomu chybi jakykoliv
relevantni dikaz.

Na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti je vypoiadana konkrétni odvolaci ndmitka, uvadé;i
se duvody, pro které neni prokazéno, ze plnéni fakturované spolecnosti Technologicka a
stavebni hut), s. r. 0. se uskutecnilo tak, jak je v dailovém dokladu deklarovano. PInéni piijaté
od spolecnosti KOPI (K. K. a P. M.) neni zpochybnéno a uvadi se, Ze strojni zafizeni patiici
K. K. bylo na stavbé uzivano. Sdruzeni, jehoz byl zalobce ¢lenem, také ptijala od K. K.
faktury za provedené vykopové a zemni prace. Usudek datiovych organii o tom, Ze plnéni
fakturované spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0. se neprokézalo, se neopira
pouze o to, Ze mezi smluvnimi Uc€astniky nebyla uzaviena Zadna pisemnd smlouva, ale
soucasn¢ se opira o dal$i okolnosti, které Cini tvrzeni o poskytnuti fakturovanych sluzeb
nevérohodnym. Danové organy poukdazaly téz na to, Ze se jednalo o sluzbu vysoké hodnoty,
ke které neni jediny konkrétni ditkaz o tom, jaké stavebni zatfizeni mélo byt pronajato, kdy, za
jakou cenu a kdy, za jakou cenu byl proveden jaky konkrétni servis, idrzba a opravy. Pravé
pro chybéjici konkrétni diikazy bylo uzavieno, Ze neni prokazano tvrzeni zalobce o tom, Ze
plnéni se uskutecnilo prave tak, jak se uvadi v dailovém dokladu. Pravni tprava soukromého
prava neptedepisovala pisemnou formu smlouvy o prondjmu véci, avSak za situace, kdy tu
neni zadna dokumentace pisemné povahy k pomérné vysoké zakazce, se danovy subjekt miize
dostat do dikazni nouze pfi prokazovani redlného plnéni podle Ustné uzaviené smlouvy.
Kromé toho tu neni jediny dikazni prostfedek, ktery by pfijeti sluZzeb obecné oznacenych
v predmétu faktury spolehlivé prokazal. Neni-li prokazana fakticita fakturovaného plnéni, pak
uplatnény vydaj neni ve smyslu pozadavkd § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijm dafoveé
ucinny.
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Na usudku o tom, ze nebylo prokazano faktické pfijeti fakturované sluzby, a tudiz
danou fakturovanou castku nelze uznat jako dafiov€é ucinny vydaj, nemlze zmeénit
nic ani skute¢nost, ze spolecnost Technologickd a stavebni hut, s.r. o.danovy doklad
zahrnula do svého ucetnictvi a podrobila zdanéni. Tim vSak neni prokazano, ze podle udaja
deklarovanych v konkrétni faktute bylo realn¢ plnéno.

Se zfetelem k pozadavkim § 8 odst. 1 danového fadu na hodnoceni diikazii neni
danovym organim co vytknout. Spravce dan€ i zalovany podrobné zhodnotili provedené
dikazy a pravé rozpory zjisténymi v jednotlivych svédeckych vypovédich, piipadné
v navaznosti na dal$i dikazy (napf. stavebni denik), vysvétlili, z jakych davodd neni
prokézano, ze faktické plnéni podle daitového dokladu nastalo.

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi pasazi rozsudku, spravce dané povinnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu dostal a pochybnosti o pravdivosti idaji uvedenych
v konkrétni faktufe pietrvaly po celou dobu fizeni. Naopak v fizeni nebylo provedenymi
dikazy prokazano, ze faktické plnéni podle faktury nastalo. Byl to Zalobce, kdo se dostal
do dikazni nouze, jestlize nebyl schopen zZadnym konkrétnim ditkazem prokazat fakticitu
plnéni podle faktury vystavené spolecnosti Technologicka a stavebni hut’, s. r. 0. Vypovédi
svédkli byly v obou stupnich fizeni zhodnoceny tak, ze fakturované plnéni neprokazuji, a jak
jiz soud uvedl, toto zjiSténi odpovidd obsahu spisové dokumentace. Jestlize svédecké
vypoveédi nepotvrzuji zcela konkrétné jaké sluzby, v jakém rozsahu, za jakou cenu, v jakém
obdobi mély byt zalobci poskytnuty, pak takové svédecké vypovédi se nestavaji ditkaznimi
prostiedky a tvrzeni zalobce neni jimi prokazano. V té souvislosti ve vztahu k argumentaci
tim, Ze na daflovych orgdnech bylo, aby tvrzeni svédka vyvratily, soud pfipomina ditkazni
bifemeno daiiového subjektu podle § 92 odst. 3 danového fadu.

Hodnoceni diikaza, jimiz fakticita plnéni prokazana neni, je proto zcela spravné.
Jestlize zalobce uplatnil konkrétni danovy vydaj, pak bylo na ném, aby prokazal, ze takovy
vydaj ma odraz v realném plnéni. To se viak Zalobci nepodafilo. Zadny pravni piedpis
pak spravci dané€ neuklada hledat a predestirat jinou variantu skutkového stavu. Pravé naopak
spravce dan¢ nema povinnost prokazovat, jak se ve skute¢nosti odehral ucetni ptipad, o jehoz
souladu s predlozenymi danovymi doklady mé pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72).

Argumentace Zalobce rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.J. 5 Afs 129/2006 — 142, neni na souzenou véc priléhava, protoze v té véci byly soudem
shledany nesrovnalosti v hodnoceni nékterych dikaznich prostfedki. V posuzované véci vSak
chybi konkrétni diikazy, kterymi by byla prokdzana fakticita fakturovanych sluzeb.

Z napadené¢ho rozhodnuti je zjevné, ze zalovany vypotadal jednotlivé odvolaci
namitky, coz ucinil na podklad¢ spisové dokumentace. Odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
odpovida obsahu spisu, a nelze proto dovodit, Ze Zalovany postupoval tak, Ze toliko ptevzal
argumentaci spravce dané.

Krajsky soud shrnuje, ze zalobou vytykané vady procesni povahy neshledal. Skutkové
zjisténi o tom, Ze nebyla prokazéna fakticita plnéni deklarovaného danovym dokladem,
ma oporu v hodnoceni provedenych dikazl, které je souladné s pozadavky danového fadu
a je logické. Jestlize nebylo prokdzano, Ze plnéni realné nastalo, pak podminky pro uplatnéni
danového nékladu podle konkrétni faktury ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt
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nebyly splnény. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
zakonnym a pfezkoumatelnym.

Zalobce pfi jednani soudu uplatnil diikazni navrhy, a to opakovanim vyslechu K. K. a
Ing. K. a tcastnickym vyslechem jeho osoby.

Krajsky soud je s ohledem na obsah danového spisu piesvédcen, ze ticastnicky vyslech
7alobce nemize do véci pfinést 7adné nové skutenosti. Zalobce se k véci opakované
vyjadfoval v daflovém fizeni; uvedené vypovéedi zalobce v danovém fizeni povazuje krajsky
soud za dostateCny zdroj informaci. Pokud jde o tvrzeni, ze se zalobce jiz nemohl pied
spravcem dané vyjadiit k provedenym svédeckym vypoveédim, tak jednak se jedna o namitku,
ktera nebyla v€as uplatnéna v zalobé (§ 71 odst. 2 s. 1. s.) a jednak nelze nez zalobce odkazat
na platnou pravni tpravu dafiového fadu. Zalobce vznesl navrh na vyslech svédki az poté,
co byl sezndmen s vysledky kontrolniho zjisténi. Spravce dan€é mu vyhovél a vyslechy svédkt
provedl; doplnéné dokazovani v§ak nemélo vliv na vysledek kontrolniho zjisténi, proto jiz byl
zalobce s hodnocenim dikazii komplexné seznamen v ramci projednani danové kontroly.
Uvedeny postup zcela odpovida § 88 odst. 3 dannového fadu, podle kterého plati, ze na zadost
danového subjektu stanovi spravce dané primétenou lhitu, ve které se muze danovy subjekt
vyjadfit k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zaklad¢
tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v rdmci projednédni zpravy
o dailové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Uvedené vyplyva i z odborné literatury:
., Poda-li danovy subjekt vyjadreni s navrhem na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, miize
byt v této fazi danové kontroly navrzeno provedeni novych diikazii a dokazovani dopliiovano.
Pokud i poté spravce dane na svém kontrolnim zjisténi setrva, nelze jiz dalsi jeho doplnéni
navrhovat. Jedna se o prvek koncentrace, ktery nepripousti dalsi vyjadreni a ndvrhy na
doplnéni dokazovani, pokud ty drive uplatnéné nevedly ke zmeéné vysledku kontrolniho
zjisteni. “ (Baxa, J. a kol. Danovy tad, Komentar. Praha: Wolters Kluwers, 2011, komentar
k § 88). Ostatn¢ zalobce mél moznost se k hodnoceni provedenych vyslechti svédki ze strany
spravce dané vyjadiit v odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru a taktéz ptimo
v zalobé, c¢ehoz nalezité vyuzil. Uvedeny dikazni navrh tucastnickou vypoveédi Zzalobce
u soudu se tudiz jevi jako nadbytecny, a proto jej krajsky soud neprovedl.

Dale zalobce navrhoval opakovani vyslecht svédkii Ing. K. a K. K. Krajsky soud tyto
dikazni navrhy zamitl.

Zalobce Zadal opakovani vyslechu Ing. K. zdavodu, Ze pii jeho vyslechu pred
spravcem dané nebyl pfitomen, nebot’ byl na zahrani¢ni dovolené, o ¢emz spravce dané vedél.
Krajsky soud ma jednak za to, ze vypovéd’ Ing. K. v danovém fizeni byla vyCerpavajici a ze
jeji opakovani by nemohlo z hlediska zjisténi skutkového stavu pfinést niceho nového. Pokud
zalobce svou argumentaci smétoval k tomu, Ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav, nebot
nebyl pii vyslechu Ing. K. pfed spravcem dané ptitomen, pak se jednd o namitku, kterd nebyla
vCas uplatnéna v zalobé (§ 71 odst. 2 s. f. s.), a proto se ji krajsky soud nemohl zabyvat.
K procesnim vaddm totiz mlze krajsky soud s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho
fizeni spravniho pfihliZzet pouze k v€as uplatnénym zalobnim namitkam.

Pokud jde o navrh na opakovani vyslechu svédka K. K., tak ten Zalobce odtivodnil tim,
ze se z rozsudku zdej$iho soudu v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 50 Af 7/2017 (ve véci
totozné faktury, zalobce Z. B., druhy spole¢nik sdruzeni BETO-S) dozvédél, ze ve vztahu
k tomuto svédkovi byly spravcem dané vzaty v vahu i informace, které se tykaly jeho
danovych fizeni a o kterych zalobce dfive nevédél. Krajsky soud uvedeny dikazni navrh
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zamitl. Jednak zalobce byl pfitomen pfi vyslechu tohoto svédka a mohl se jej ptat na otdzky,
¢ehoz vyuzil. Jednak ma krajsky soud za to, ze pokud se zalobce ze souvisejiciho soudniho
fizeni dozvédel o tom, ze urcité informace o danovych zalezitostech K. K. byly vedeny
v neveiejné Casti spisu, nezaklada to ditvod, aby krajsky soud mél dopliiovat skutkova zjisténi
v tomto sméru. Pokud zalobce tvrdi, Ze nevédél, Ze je v dailovém spise nevefejna Cast, tak to
jde pouze k jeho tizi. Vedeni danového spisu a jeho neveiejné vyhledavaci ¢asti je upraveno v
namitat, ze neni vedena spisova evidence tak, aby bylo patrné, které pisemnosti se ve spise
nachdzeji, vCetné ¢asti nevetejné vyhledavaci. Pokud by si své procesni prava zalobce v tomto
sméru hajil jiz v danovém fizeni, mohl pfip. vCas uplatiovat zalobni namitky ohledné
poruSeni § 64 a § 65 danového tadu. Pokud tak vSak zalobce neucinil a v zalobé taktéz nic
v tomto sméru nenamital, tak nelze nez uzavtit, Ze krajsky soud nemtize nyni zohlednit, ze se
zalobce o nevetejné casti danového spisu dozveédél az z rozsudku zdejsiho soudu v souvisejici
veci. Krajsky soud zde ostatné neni od toho, aby se vyporadaval se zavéry krajského soudu
vyjadienymi v rozsudku vydaném v souvisejici véci; k tomuto ucelu slouzi institut kasacni
stiznosti. Krajsky soud ma za to, ze opakovani vyslechu svédka K. K. by k véci nemohlo
pfinést niceho nového, nebot’ jeho vyslech spravcem dané byl veden k pracim, které tento
svédek provadél pro zalobce, a ke strojnimu zafizeni, které vlastnil; v tomto sméru zaznélo
podle nazoru krajského soudu vse podstatné a zalobce mél pted spravcem dané moznost klast
svédkovi otazky. Prostfednictvim vyslechu svédka K. K. pfed soudem by se nemohlo napravit
piip. procesni pochybeni spravce dané pii vedeni vyhleddvaci nevetejné ¢asti danového spisu.
Jak jiz bylo uvedeno, k procesnim vadam miize krajsky soud sohledem na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spradvniho pfihlizet pouze k v€as uplatnénym zalobnim
namitkam; ani skutecnost, ze se o piip. vadé fizeni pied spravcem dan¢ zalobce dozvédél az
ze souvisejiciho rozsudku zdejSiho soudu, nemuize zhojit fakt, Zze uvedend nadmitka nebyla
v Zalob¢ uplatnéna vcas (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zalobce v zavérecné teCi uvedl, ze
neveédél, jaké pochybnosti ve vztahu ke K. K. sprdvce dané chova, a proto se nemohl pfi
vyslechu dotazovat na spravné otazky, tak k tomu uvadi krajsky soud nasledujici. Jak jiz bylo
vymezeno shora, Zalobce védel, jaké pochybnosti k ptedmétnému plnéni spravce dané zaujal,
a to zvyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 10. 6. 2015 a v dob¢ vyslechu K. K. jiz byl i
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi; védé¢l tudiz naprosto piesné, jaké pochybnosti
spravce dan¢ ma.

Pokud zalobce v zavérecné feci poukazal na to, ze spravce dané¢ mu z celé zakazky
vyloucil pouze jednu fakturu, i kdyz jiné faktury taktéZ nespecifikovaly presné predmét
a rozsah poskytnutého plnéni, nelze nez k tomu uvést, Ze se opét jedna o opozdéné uplatnénou
namitku. Uvedena ndmitka by ovSem byla nediivodnd, nebot” takovy argument je pro prezkum
napadené¢ho rozhodnuti a jemu piedchédzejiciho dodate¢ného platebniho vymeéru naprosto
nerozhodny. Krajsky soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané a nemtize
se nikterak zabyvat tim, pro¢ spravce dané neuznal pouze jednu z nekonkrétné vymezenych
faktur a pro€ ostatni za danové u¢inné uznal. Kdyby krajsky soud na uvedené reagoval, dostal
by se zcela mimo vymezeny soudni piezkum napadeného rozhodnuti.

Pokud $lo o zalobni navrh na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, resp. i dodate¢ného
platebniho vymeéru, a na zastaveni fizeni, tak krajsky soud pouze okrajové dopliuje, ze takovy
zalobni ndvrh se Castecné vymyka zadkonné dikci 78 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni muze
krajsky soud bud’ Zalobu zamitnout pro nediivodnost, nebo zrusit napadené rozhodnuti, ptip.
1 ve spojeni s rozhodnutim prvostupiiovym, a vratit véc zalovanému k dalS§imu fizeni. I pokud
by krajsky soud shledal diivody ke zruseni napadeného rozhodnuti, nema zadnou kompetenci
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soucasn¢ zastavovat fizeni o zalobé nebo fizeni danové (ze zalobniho navrhu neni dokonce
ani zfejmé, které fizeni navrhoval zalobce zastavit).

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze Zzaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspdch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde
o procesné uspesného zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokdzano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené¢ v fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto vjeho pfipadé rozhodl tak,
ze se zalovanému néhrada nakladii fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na icet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 25. fijna 2017

JUDr. Marie Trnkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
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