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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
7alobkyn& por. Be. M. Z., bytem, zastoupené JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému rediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, se sidlem néabiezi U Ptivozu 122/4, Hradec
Kralové, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. HSHK-1172-
10/2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. HSHK-1172-10/2016, a rozhodnuti
vedouciho oddéleni pravniho a organiza¢niho Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. HSHK-6305-11/2015,

se zruSuji avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 17 580,50 K&, a to
do patnacti dntii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.

Josefa Moravce.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové Zzalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti vedouciho oddé¢leni pradvniho a organizacniho Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje (dale téz pouze ,,vedouci oddéleni* a ,,HZS HK*) ze dne 20. 1.
2016, ¢. j. HSHK-6305-11/2015. Vedouci oddéleni shledal zalobkyni vinnou, ze se dopustila
kazenského ptestupku tim, ze dne 5. listopadu 2015 napsala bez védomi svého nadiizené¢ho
sluzebniho funkcionafe e-mail (odeslany ze sluzebniho e-mailu) F. S., projektantu
informacnich a komunikac¢nich systémt Ministerstva vnitra — generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,,HZS CR%), ve kterém pozadala,
aby A. K. vytadil ,,ze seznamu, kterym se info posila®, jelikoz dle vyjadieni zalobkyné me¢lo
stale platit, e web ma na starosti Zalobkyné a kpt. Ing. F. Z., nikoliv A. K.. Timto jednanim
méla porusit povinnost dodrzovat sluzebni kazen podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pftislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zdkon o
sluzebnim poméru®), a za to ji byl dle § 51 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ulozen kazenisky
trest — pisemné napomenuti.

I1. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

[2] Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze vykonava funkci tiskové mluvéi u HZS HK. V dobé jeji
matetské dovolené byla Céasteéné zastupovana pani K. Po néavratu z mateiské dovolené
zalobkyné predpokladala, ze bude opét plné€ v jeji vyhradni kompetenci jako tiskové mluvci
komunikace s panem S., projektantem informac¢nich a komunika¢nich systémt Ministerstva
vnitra — generalniho feditelstvi HZS CR. Toto vyplyvalo z dlouholeté zavedené praxe v
komunikaci mezi generalnim feditelstvim HZS CR a tiskovymi mluvéimi a IT specialisty
kraji. Vedouci odd€leni po navratu Zalobkyné rozhodl pouze o rozdéleni kompetenci ohledné
spravy webu HZS HK mezi Zalobkyni a pani K. Timto rozhodnutim nebyla Zzaddnym
zpusobem dotdena pravomoc Zzalobkyné jako tiskové mluvéi komunikovat s panem S.
z generalniho feditelstvi HZS CR.

[3] Jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti dle ndzoru zalobkyné
nebyly naplnény znaky skutkové podstaty kazenského prestupku. Podle skutkové véty
rozhodnuti vedouciho odd¢leni totiz zalobkyné byla stihdna z dGivodu, Ze odeslala e-mail bez
védomi vedouciho, nikoliv z diivodu obsahu daného e-mailu.

[4] Zalobkyné dale namitla, 7e pani K. byla zafazena na seznam pana S. vyluéné na
zékladé uvazeni pana S., nikoliv z rozhodnuti vedouciho oddéleni. Pani K. byla zafazena na e-
mailovy seznam pana S. z diivodu jejiho zastupovani Zzalobkyné. Dle nazoru Zalobkyné bylo
tedy mozné ocekavat, ze jejim navracenim z matetské dovolené byla komunikace zalobkyné
jako tiskové mluvéi s generalnim feditelstvim HZS CR opét v kompetenci Zalobkyné a nebylo
k tomuto tfeba rozhodnuti vedouciho oddéleni.
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[5] Podle Zalobkyné se Zzalovany fadn¢ nevypotadal s namitkami, které vznesla ve svém
odvolani. Zalovany ani vedouci oddéleni se dale ve svych rozhodnutich fadné nezabyvali
otazkou, zda Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu kézenského prestupku podle § 45 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru. V tomto sméru se nevypotadali s zalobkyni uplatnénou
namitkou, Ze se v ramci vySetfovani celé véci méla fesit otazka, kdo ohledné¢ webu HZS HK
byl uréen pro komunikaci mezi HZS HK a generalnim feditelstvim HZS CR. Zalobkyng&
povazuje tuto otazku za zasadni pro posouzeni celé véci. Domnivéa se, Ze dolozila, ze ke
komunikaci s generalnim feditelstvim HZS CR byli v jednotlivych krajich opravnéni tiskovi
mluvéi a IT specialisté. Pokud tedy byla cast spravy webu HZS HK prenechana do
kompetence pani K., neméni tato skutecnost nic na tom, Ze Zalobkyné& jako tiskovad mluv¢i
byla nadale opravnéna komunikovat s generalnim feditelstvim HZS CR, a to prostfednictvim
e-mailové seznamu pana S. Zalobkyné piedlozila navrhy ditkazi k prokazani svého tvrzeni,
7e s panem S. jsou opravnéni komunikovat tiskovi mluvéi kraji a IT specialisté a Ze toto
odpovidd zavedené praxi. Tyto dikazy vSak nebyly provedeny. Provedenim zalobkyni
navrhovanych dikazii a zohlednénim Zalobkyni tvrzenych namitek by bylo zfejmé, Ze
pozadanim o vyskrtnuti pani K. ze seznamu pana S. nedoslo k personalnimu rozhodnuti.

[6] Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nedovolené p¥ihlédnul k pfitézujicim okolnostem
(k osobnimu hodnoceni Zalobkyné, zejména k jeji schopnosti prace na PC, chovani Zalobkyné,
jejimu vyrazu, tonu hlasu apod.). Tyto skute¢nosti pfitom nesouvisi s meritem véci a nelze je
tedy posuzovat jako pfitézujici okolnosti. Vyslechem svédka kpt. JUDr. S. pak nebylo
potvrzeno subjektivni osobni hodnoceni Zalobkyné ze strany vedouciho. Navic, ptihlizi-li
zalovany k okolnostem pfitéZzujicim, je jeho povinnosti zohlednit rovnéZ okolnosti
polehéujici. Zalovany viak nevzal v potaz Zalobkyni tvrzené polehéujici okolnosti daného
piipadu.

[7] Zalovany se dale v odfivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né vypoiadal s
namitkami zalobkyné, Zze vymezeni kompetenci mezi zalobkyni a pani K. po névratu
zalobkyné z matefské dovolené bylo nedostateéné a ze vypovéd svédka Ing. Z. byla
nevérohodna. Zalovany rovnéz hodnotil svédeckou vypovéd pani K. jinym zptisobem, nez jak
ucinil vedouci, a to aniz by znovu sam Zalovany provedl jeji vyslech.

[8] Zalobkyné dale namitla, 7e byla potrestana az poté, co uplynula lhiita stanovena v
§ 186 odst. 10 zédkona o sluzebnim poméru, podle které¢ho lze kazensky trest za kazeiisky
prestupek uloZit nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy se sluzebni funkcionai dozvédél o
jednani, které ma znaky kazeiniského ptestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazetiského piestupku doslo. Zalobkyné mé za to, Ze dvoumési¢ni subjektivni Ihiita
marn¢ uplynula, nebot’ vedouci oddéleni se o odeslani e-mailu dozvédel dne 6. 11. 2015.
Zalovany vyklada § 186 odst. odst. 10 uvedeného zakona svévolné a extenzivnim zptisobem.
Tvrdi-li Zalovany, Ze jednani zalobkyng, tedy odeslani e-mailu p. S. dne 5. 11. 2015, napliiuje
znaky kazenského ptrestupku, pak by tyto znaky muselo mit od pocatku a nikoliv az v
zavislosti na subjektivnim posouzeni znakii kazenského prestupku samotnym vedoucim.
Zalovany argumentuje tim, Ze rozhodujici pro posouzeni poc¢atku b&hu subjektivni
dvoumésiéni lhiity pro n&j byla zadost kpt. Ing. Z., aby véc vysvétlit panu S., a sdéleni
zalobkyng, Ze tiskovi mluvéi a IT specialisté jsou opravnéni jednat s panem S. Zalobkyné k
tomu namitla, Ze nemél-li tyto informace vedouci k dispozici, je tfeba danou skute¢nost, s
ohledem na jeho funkéni zatazeni, vykladat k jeho tizi.
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[9] Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, stejné¢ jako jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

[10] Zalobkyn& doplnila Zalobu podanim ze dne 23. 6. 2016, v némz viak v zasadé pouze
rozvedla argumentaci uplatnénou jiz v samotné zalobg.

I11. Shrnuti vyjadreni Zalovaného a replik Zalobkyné

[11] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze zalobkyné neni trestana za to, Ze odeslala e-
mail, ale za to, Ze odeslala e-mail, ve kterém se dozadovala vytazeni e-mailu své kolegyné,
vykonavajici taktéZ funkci spravee webu HZS HK, z distribu¢niho e-mailového seznamu pana
S. Jelikoz distribuéni e-mailovy seznam je hlavnim informaénim zdrojem tykajicim se spravy
webu HZS CR, ohrozila tim Zalobkyné bez védomi svého nadiizeného sluzebniho
funkcionafe fadny vykon pracovni ¢innosti pani K. Timto svym ¢inem tak Zalobkyné porusila
rozhodnuti vedouciho oddéleni o tom, ze po navratu zalobkyné z matetské dovolené bude
spravu vykonévat nadale pani K. spole¢né s Zalobkyni (kazda v uréené ¢asti webu). Jelikoz
nebyl nastaven systém rozesilani informaci od pana S. jinym zpiisobem a pro vykon jakékoli
kvalifikované Cinnosti je nutny trvaly pfistup k informacim o nejnovéjSim vyvoji a zménach,
ohrozila tim Zalobkyné¢ ¢innost pani K, kterou vykonévala na zakladné rozhodnuti vedouciho
oddéleni. Zalobkyné timto porusila § 45 odst. pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, podle
néjZ je zakladni povinnosti ptislusnika dodrzovat sluZzebni kazen.

[12] K namitce, podle niz vedouci oddé€leni opfel své rozhodnuti o vypovédi svédku, kteti
jsou na véci osobné zainteresovani, zalovany uvedl, ze vypoveéd’ A. K. je velice stru¢na a pro
objasnéni feSené véci neméla zasadni vyznam. Podstatna je vypovéd kpt. Z. Zalovany vsak
netusi, z jakého divodu by mél byt na véci pan Z. osobné zainteresovan, jak tvrdi zalobkyné.
V svém e-mailu ze dne 5. listopadu 2015 se Zalobkyné k jeho osobé& nikterak negativné
nevyjadfovala. Teprve v okamziku, kdyz zagal pan Z. vystupovat jako svédek a jeho vypovéd
se ukdzala byti podstatnou pro posouzeni véci, Zalobkyné zafala namitat, Ze se jednd o
nediivéryhodnou osobu, jelikoz s nim méla mit jisté pracovni konflikty. Vypovéd pana Z. ale
nevykazuje Zadné rozpory, nesrovnalosti, odpovédi svédka byly strucné, jasné a vécné. Navic
sama zalobkyné jeho vypovéd potvrzuje, viibec nezpochybiiuje tu skute¢nost, ze distribu¢ni
e-mailovy seznam pana S. byl hlavnim informa¢nim zdrojem pro spravce webu HZS HK.
S panem Z. se pouze neshoduje na tom, zda mohlo vyfazeni e-mailu pani K. ovlivnit vykon
funkce spravce webu.

[13] Pokud se jedna o dikazy navrzené zalobkyni, pak jak vedouci oddéleni, tak Zalovany
se k tomu v odivodnéni svych rozhodnuti dostatecné vyjadiili. Jakékoli zavéry pfijaté na
poradé tiskovych mluvéi HZS CR nejsou ani pro vedouciho oddélent, ani pro zalovaného jako
feditele HZS HK zavazné. Pro posouzeni véci také nema podstatnéjs$i vyznam vyslech svédka
— tiskovych mluvéi z jinych kraji. Z predlozenych vyjadieni tiskovych mluvéi je zfejmé, ze
tiskovi mluvéi jsou pro pana S. ohlednd webu hlavni partnefi. Zalovany tuto skute¢nost
nezpochybiiuje, naopak se jednd o okolnost pro Zalobkyni pfitézujici. Jak uvedl ve svém
rozhodnuti vedouci oddéleni, pan S. e-mail Zalobkyné ze dne 5. 11. 2015 musel proto vnimat
jako pozadavek, ktery by mél splnit, jelikoz na zéklad¢ tidajné dohody a zazité praxe, jak
uvadi zalobkyné, vnimal tiskové mluvéi jako osoby, které mu sd€luji zdvazné informace
ohledn& spravy webu HZS CR. Pozadavek Zalobkyn& pan S. o&ividné nesplnil proto, Ze
pochyboval o jeho divéryhodnosti, respektive ze pochyboval o tom, zda se opira o piedchozi
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persondlni rozhodnuti piislusného sluzebniho funkcionafe. Z toho divodu také ocekaval
vyjadifeni k tomu opravnéného sluzebniho funkcionéfe, jak dne 26. listopadu 2015 sdélil
vedoucimu oddéleni pan Z. Tento postup pana S. nasvédluje tomu, Ze Zalobkyni tvrzena
ustalend komunikace mezi HZS krajii a generalnim feditelstvim HZS CR byla nastavena
velice volné. Ohledné nutnosti prokazovat existenci sluzebnich ptedpisti se zalovany a
vedouci odd¢leni taktéz dostatecné vyjadtili ve svych rozhodnutich.

[14] K namitce zalobkyné, podle niz je odivodnéni rozhodnuti vedouciho oddéleni
zalozeno na subjektivnich hodnocenich jejiho vystupovani, zalovany uvedl, Ze pro vedouciho
odd¢leni byl postoj Zalobkyné k projednavané véci podstatny pro zvazeni vysSe trestu a pro
zvazeni moznosti vyuziti § 186 odst. 8 zdkona o sluZzebnim poméru. Pokud Zalobkyné vycita
vedoucimu oddé€leni nedostatek objektivy a tedy nezavislosti, svéd¢i to o jejim nepochopent
zakladnich principti sluZzebniho poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborii, kterymi neni
nezavislost sluzebnich funkcionafii, ale vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Zakon o
sluzebnim poméru jist¢ obsahuje pojistky, které maji zajistit ochranu pfisluSnika pied
zneuzivanim pravomoci ze strany nadfizen¢ho. Rozhodné vSak takovou pojistkou neni to, ze
sluzebni funkcionaf bude vystupovat jako nezavisly soudce, ktery zcela odhlédne od svych
osobnich zkuSenosti s podiizenymi ptislusniky. Pokud by tomu tak bylo, zdkon o sluzebnim
poméru by musel byt koncipovan zcela odlisn€, napiiklad k projednavani kazenskych
pfestupkl by musel byt zfizen specidlni kazensky tribunal, ve kterém by nesmél zasedat
nadfizeny sluZebni funkcionat ptisluSnika. Kézenské trestani je téZ jednim z néstrojl, ktery
slouzi k fizeni bezpecnostnich sbort. Sluzebni funkciondt se musi v prvé tadé pokusit
pfislusnika usmérnit tak, aby se projednavané zdvadné jednani neopakovalo. Tak tomu bylo i
v ptipadé vedouciho oddéleni, kdyz vyjadril sviij nazor na psychicky stav a postoj zalobkyné¢.
Zalovany se dale podivil nad tvrzenim Zalobkyn&, Ze se citi byt dotéena a uraZena
odivodnénim napadenych rozhodnuti. Pokud Zalobkyné neni schopna unést kritiku ze strany
svého sluZzebniho funkcionafe, je pak otdzkou, pro¢ dobrovolné vstupovala do sluZebniho
pomeéru piislusnikil bezpecnostni sbort.

[15] Zalobkyné se dle zalovaného myli, pokud tvrdi, Ze pani K. byla do distribu¢niho e-
mailového seznamu zafazena na zékladé rozhodnuti pana S. Pan S. e-mail pani K. do e-
mailového seznamu vlozil proto, ze vedouciho oddéleni rozhodl o tom, aby pani K.
zastupovala Zalobkyni po dobu jeji mateiské dovolené. Je pak zcela logické, Ze pan S. po
navratu zalobkyné z matefské dovolené e-mail pani K. v distribuénim seznamu ponechal,
nebot’ pani K. ve vykonu své piivodné docasné funkce nadale pokracovala. Navic v dotéeném
distribu¢nim seznamu se nachazely i e-maily dal$ich osob, a to mjr. Mgr. S. a pana S.
Zalobkyni vak tato skute¢nost viibec nevadila. Zalobkyné si protife¢i v tvrzenich o tom, Ze
vyfazeni e-mailu z distribu¢niho seznamu by nikterak neovlivnilo ¢innost pani K. Pokud
zalobkyné tvrdi, Ze jeji reakce byla vyvolana i tou skutecnosti, Ze rozdéleni loh mezi ni a
pani K. nebylo zcela piesné nastaveno, stale tim nemiize ospravedlnit svou zadost o vyfazeni
e-mailu pani K. Zalobkyné méla bezodkladné pozadat vedouciho oddéleni, aby je dodatetné
upiesnil. Toto vSak zalobkyné neucinila a rozhodla se dle jejiho nazoru nepiesné rozdéleni
ukolu upfesniovat sama. Takto by vSak pfislusnik bezpecnostniho sboru nemél v Zadném
pripad¢ postupovat.

[16] Podle zalovaného neni divodnd ani ndmitka, podle niz pted vyddnim rozhodnuti
vedouciho oddéleni marné uplynula dvoumésicni subjektivni lhiita stanovena v § 186 zakona
o sluzebnim poméru. Zalovany zdtraziiuje, ze dana lhita po¢ina béZet od okamziku, kdy se
ptislusSny sluzebni funkcionai dozvéd€l o jedndni, které ma znaky kdzenského ptestupku.
Jedna se o lhutu subjektivni, proto pocatek jejiho béhu je nutné posuzovat podle kombinace
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subjektivnich a objektivnich hledisek. V mnoha ptipadech dochazi k tomu, ze sluZebni
funkcionat vi od pocatku o jednani ptislusnika, az nasledné€ se vSak z dalSich zdroji dozvi o
tom, ze jednani, které se zpocatku zdalo bezvadné nebo jen podezielé, skutecné napliuje
skutkovou podstatu kéazeiiského ptestupku, zpocatku netuseného viibec nebo jen v nejasnych

vvvvvv

vvvvvv

pocet informaci v kazdém védnim oboru, by musel sluzebni funkcionat obsahnout svymi
znalostmi rozsahlé oblasti lidského pozndni, aby si thned mohl ucinit pfedstavu o vSech
pfipadnych zavadnych jednanich jemu podfizenych ptislusnikl. Ptipadné jesté vhodnéjsi by
bylo, aby m¢l k dispozici odborny aparat, ktery by okamzité provéroval jakékoli ndznaky
spachani kazenského prestupku.

[17] Pravomoci HZS CR jako bezpeé¢nostniho sboru se stile rozsifuji, HZS HK proto
nevykonava jen c¢innosti tykajici se pozarti nebo dopravnich nehod. To se projevuje ve stale
veétsim poctu Cinnosti, které musi jednotlivé useky HZS HK zabezpecovat. Podle ndzoru
zalobkyné by tak jeji vedouci mél byt okamzité schopen odborné hodnotit otazky sahajici od
fady pravnich obort, pies vedeni spisové sluzby, evidence smluv, agendy cestovnich ndhrad,
vyuctovani stravného, feSeni sluzebnich a pracovnich urazii, vztahy s vefejnosti az po spravu
webu HZS HK. Zalovanému neni zcela jasné, jak by vedouci oddéleni, ktery nikdy sam web
nespravoval, mohl tusit z véty dosti nejasné (z jazykového hlediska véta nedava ani smysl), Ze
zalobkyné¢ zada o vyfazeni e-mailu z distribuéniho seznamu, ktery je dokonce jedinym
informa¢nim zdrojem. A jak by mohl tusit, Ze tato o¢ividné emotivné motivovand zadost bude
na ptisluSnych mistech vnimana jako realny pozadavek.

[18] Zalovany dale shrnul okolnosti v ¢asové souslednosti, za kterych se vedouci oddéleni
dozvedél o feSeném skutku Zalobkyné. Vedoucimu oddé€leni dne 6. 11. 2015 zavolal kpt. Ing.
7., ktery se jej zeptal, pro¢ A. K. pestala byt spravcem webu HZS HK. Ten mu odpovédél, ze
se nic takového nestalo a na jeho dotaz, pro¢ by tomu tak mélo byt, mu kpt. Ing. Z. sdélil
obsah predmétného e-mailu zalobkyné. Nasledné¢ vedouciho oddé€leni navstivila pani K. s
zadosti, aby jasné€ urovnal vztahy mezi ni a Zalobkyni, jelikoz ze znéni e-mailu méla pocit, Ze
zalobkyné ,,ma problém s jeji osobou‘. Samotny e-mail zalobkyné byl formulovéan velice
neformalné¢ a nejasné. Je ziejmé, Ze zpocatku zélezitost plsobila spiSe dojmem snahy
zalobkyné o konfrontaci s pani K. nebo o pokus zalobkyné zdiskreditovat pani K. v oc¢ich
pana S., hlavniho koordinatora webu HZS CR. Samotna formulace ,ze seznamu, kterym se
info posila* je prili§ vagni na to, aby z ni bylo mozné bez dalSich informaci usoudit, co onim
seznamem Zalobkyné mini. Teprve az 26. 11. 2015, na zaklad¢ uptesiiujici informace od kpt.
Ing. Z., vedouci oddéleni zjistil, Ze pan S. e-mail Zalobkyné vnima jako zadost o vyfazeni pani
K. ze svého distribu¢niho emailového seznamu, ktery je dokonce jedinym informacnim
zdrojem tykajicim se spravy webu HZS HK. Podstatna byla i zadost pana Z., aby vedouci
oddéleni panu S. potvrdil, Z¢ Zadost Zalobkyné je neopravnéna. Az v tento okamzik se
vedouci oddéleni dozvédel hlavni podstatu kéazenského prestupku, tedy tu skutecnost, ze
zalobkyné pozadala o ,,odriznuti své kolegyné od jediného informacéniho zdroje diilezitého
pro vykon funkce spravce webu. Az v tento okamzik bylo zifejmé, ze zalobkyné svym
jednanim ohrozila dulezity zajem sluzby, kterym sprava webu bezpecnostniho sboru jisté je.
Pokud by vedouci oddéleni zah4jil kazeniské tizeni pouze na zéklad¢ informaci, které mél k
dispozici pred 26. 11. 2015, vedl by fizeni na zaklad¢ nejasnych a neuplnych informaci, coz
jisté neni ucelem zakonné upravy. Vedouci oddéleni vydal své rozhodnuti dne 20. 1. 2016,
nejednalo se tedy o né€kolikamésicni Setfeni, které by jakkoli vykazovalo znaky libovolného
prodluzovani pravni nejistoty na stran¢ zalobkyné.
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[19] Zalovany obséhle reagoval rovnéz na doplnéni Zaloby (v samostatném vyjadieni).
Zalobkyn¢ podala k obéma vyjadifenim Zalovaného repliky. Argumentace obsazend ve
zminéném vyjadieni i1 v replikach zalobkyné vSak pouze rozvijela jiz vyse uvedené.

IV. Ustni jednani

[20]  V priibéhu ustniho jednani konaného dne 16. 10. 2017 zalobkyné v podrobnostech
odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a zalovany na sva vyjadieni k Zalob&. Nad jejich
ramec dodal, Ze vyklad a aplikace dvoumési¢ni subjektivni lhiity stanovené v § 186 zakona o
sluzebnim pomeéru jsou velice problematické. K 1. 7. 2017 pak byla tato lhiita ze zdkona zcela
vypusteéna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[21]  Krajsky soud pfezkoumal napaden¢ rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhe¢
dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho (dale jen ,.s. f. s.”). Zalobu
shledal ditvodnou.

[22] Krajsky soud shrnuje, ze Zalobkyné broji proti rozhodnuti sluZebniho funkcionate
(vedouciho oddéleni pravniho a organizaéniho HZS HK), ktery ji uloZil kézensky trest za
kazensky prestupek dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluZzebnim poméru. Kazenského
prestupku se Zalobkyné méla dopustit tim, Ze dne 5. 11. 2015 zaslala F. S., projektantu
informaénich a komunika¢nich systémi generalniho feditelstvi HZS CR, e-mail obsahujici
nasledujici Zadost: ,,Prosim o vyrazeni pi. K. ze seznamu, kterym se info posila. Stale plati, Ze
web mdme na starosti ja a F. 7., nikoliv ona (...).*“ Vedouci oddéleni spatfoval v odeslani
uvedeného e-mailu poruseni sluzebni kazné¢, nebot’ Zalobkyné se jim doZadovala vytfazeni e-
mailu své kolegyné (pani K.) z distribuéniho e-mailového seznamu pana S. Zalobkyné tim
méla ohrozit fadny vykon pracovni ¢innosti pani K., nebot” zminény distribu¢ni e-mailovy
seznam je hlavnim informa¢nim zdrojem tykajicim se spravy webu HZS CR. Zalobkyné
zarovenl méla porusit rozhodnuti vedouciho oddéleni o tom, Ze po jejim ndvratu z mateiské
dovolené bude spravu webu HZS HK vykonavat nadale pani K. spole¢né s zalobkyni (kazda
v urcené Casti webu).

[23] Zalovany ve svém vyjadieni k doplnéni Zaloby namitl, Ze Zalobkyné zde nespravné
oznacila za zalovaného HZS HK, ackoliv zaloba smétuje proti rozhodnuti feditele HZS HK.
Na strané zalovaného tak udajné chybi pasivni vécnad legitimace. K tomu krajsky soud predné
uvadi, ze zalovany mél patrné na mysli pasivni procesni legitimaci, jako jednu z podminek
fizeni, spiSe nez pasivni vécnou legitimaci, kterd je hmotnépravnim institutem. Ve vztahu
k pasivni procesni legitimaci pak podle § 69 s. f. s. plati, Ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgénu je zalovanym spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho ptisobnost pifesla. Neni tedy podstatné, koho zalobkyné v zalob¢é jako
zalované¢ho oznacila (jak by tomu bylo napiiklad u Zaloby proti nezdkonnému zésahu),
zalovany je urCen kogentné¢ zdkonem a je povinnosti soudu jednat s takto uréenym
zalovanym. Krajsky soud tudiz jako s Zalovanym jedna s feditelem HZS HK, nikoliv s HZS
HK jako takovym.
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[24] Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou, podle niz byla Zalobkyné potrestana
az poté, co uplynula dvoumésicni subjektivni lhiita pro uloZeni kazenského trestu, stanovena v
§ 186 zakona o sluZzebnim poméru. Pokud by shledal tuto ndmitku diivodnou, byly by dalsi
zalobni namitky bezpfedmétné. Uvedena lhita je lhiitou prekluzivni, jejim marnym uplynutim
tak odpovédnost za jednani, které ma znaky kézenského prestupku, zanika.

[25] Podle § 186 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017)
lze kazensky trest za kazensky piestupek ulozit ,nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se
sluzebni funkcionar dozvedel o jednani, které ma znaky kdzenského prestupku, a nejpozdeéji do
1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo.*

[26] Spornou otazkou mezi stranami je uréeni okamziku pocatku béhu této Ihaty. Ustavni
soud v nalezu ze dne 17.3.2010, sp. zn. I. US 947/09, uved! k prekluzivnim lhiitam a k
pocatku jejich béhu, ze ,, [s/myslem pravniho institutu lhut je snizeni entropie (neurcitosti) pri
uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravmich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilii (...) Smyslem
uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhuty (pozn. soudu: v daném ptipady se jednalo o
lhiitu pro ulozeni pokuty podle zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdé&jSich piedpist) je primét spravni organ k aktivni cinnosti - vcetné zjistovani a
prokazovani, kdo je za poruseni zakona odpovedny - bezprostredné od okamZiku, kdy se dozvi
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, Ze
doslo k poruseni zdakona jako takového, to plati s ohledem na ustavni princip prdavni jistoty
a na povinnost spravniho organu rozhodnout bez zbytecnych priitahii.*

[27] Interpretaci ustanoveni upravujiciho pocatek béhu lhity pro ulozeni kazenského trestu
obsazeného v zdkoné o sluzebnim poméru se zabyval NejvyS$si spravni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, €. j. 2 As 129/2016 — 89. Odkézal zde (kromé jiného) na vyse
citovany nalez Ustavniho soudu a dovodil, Ze okamzik, kdy se sluzebni funkcionai dozvi o
jednani, které ma znaky kazenského prestupku, nastava tehdy, ,.kdyz je v dispozicni sfére
spravniho orgdanu takova suma informaci o urcitém jednani, Ze na zakladeé ni lze ucinit
usudek, Ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze jde o jednani, které muze byt kazenskym
prestupkem. Rozhodné vsak neni treba, aby dotycné informace byly natolik jednoznacne,
strukturované, spravnim organem analyzované a provérené, aby deliktni charakter jednani,
které je posuzovano, byl v daném okamziku jiz postaven na jisto.” Nejvyssi spravni soud
v daném piipadé¢ odmitl vyklad zalovaného (feditele Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl), podle néhoz by béh subjektivni lhity mél zapocit az okamzikem, kdy si sluZzebni
funkcionat bude jisty, ze se jednd o kazensky prestupek. Takovy vyklad ,je z logiky veci
nepripustny, nebot’ teprve v samotném kdzenském vizeni bude na jisto postaveno, zda dané
Jednani naplnuje znaky kazenského prestupku, ¢i ne“ (bod [21] cit. rozsudku). Obdobn¢ viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, €. j. 9 As 92/2016 — 77.

[28] Definovanim okamziku, kdy se urcita osoba dozvi o poruSeni predpisii, se pak zabyval
roz§itfeny senat Nejvys§itho spravniho soudu v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.J. 7 Afs 14/2011 — 115, vnémz v bodé 50 uvedl, ze ,vnimd institut prekluzivni lhiity
v sankcnim vizeni striktne jako ndstroj branici pravmi nejistoté a prutahum na strané
spravniho organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zdakona ,,dozvi‘‘ o poruseni
predpisit (pozn. soudu: zde cenovych ptedpist), se tak slusi pokladat jiz ten den, kdy
sankcionujici organ soustiedi ony poznatky, informace a dukazni prostredky, z nichz je mozno
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na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zdavérem o tom, Ze
delikt byl spachan a kym.*

[29] Podle zalobkyné pocala lhiita pro ulozeni kdzetiského trestu v nyni posuzované véci
bézet jiz dne 6. 11.2015, kdy se vedouci oddéleni dozvédel o jednani Zalobkyné, v némz
spatiuje kazetisky prestupek — tedy o tom, Ze odeslala inkriminovany e-mail panu S. Zalovany
oproti tomu spojuje pocatek béhu predmétné lhity az se dnem, kdy se vedouci oddéleni
dozvedél dalsi uptesiujici informace k tomuto e-mailu, konkrétné se dnem 26. 11. 2015.

[30] Ze spravniho spisu (zejména z odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti) je
patrné, Ze dne 6. 11. 2015 se vedouci oddéleni dozvéde€l o obsahu e-mailu, ktery Zalobkyné
pfedchoziho dne zaslala panu S. z generalniho feditelstvi HZS CR. Pan S. se v reakci na
uvedeny e-mail obratil na F. 7., 1T pracovnika HZS HK, s zadosti, aby zvazil, zda je vhodné
vyfazovat pani K. ze spravy webu HZS HK, nebot” pani K. prokazovala nadprimérné
schopnosti pfi zachdzeni s webovymi aplikacemi. Pan Z. nasledné kontaktoval vedouciho
odd¢leni s dotazem, pro¢ pani K. pfestala byt spravkyni webu HZS HK. Pti této ptilezitosti
mu sdélil obsah pfedmétného e-mailu. Uvedené skutecnosti potvrdil 1 Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé.

[31] Zalovany pfesto zastava nazor, ze vedouci oddéleni se dozvédél o jednani, které ma
znaky kazenského prestupku, az dne 26. 11. 2015. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se
danou otazkou zabyval na str. 18-21. Uvedl zde, Ze vedouci oddéleni mél nejprve za to, ze se
jednalo pouze o poruSeni sluZzebni zdvoftilosti. Predmétny e-mail vnimal jako snahu o jakysi
osobni utok Zalobkyné vici pani K., v niz Zalobkyné vidéla konkurenci, a tak ji chtéla
poskodit na Girovni generalniho feditelstvi HZS CR. Ze samotného textu predmétného e-mailu
jednoznaéné nevyplyva, kterého informacniho kanélu se Zadost zalobkyné tykala. E-mail byl
formulovan velice neformalné a s ohledem na skute€nost, Ze pani K. web stale spravovala a
v&déli o tom vichni zudastnéni, vyznél jeho text dost nejasné. Pan Z. se vedouciho oddéleni
pouze dotazal, pro¢ byla pani K. vyfazena ze spravy webu, vedouci oddéleni mu na to sdélil,
7e nic takového se nestalo. I pan Z. tedy dany e-mail vnimal spise jen jako nepravdivou
informaci a sdélenim, Ze na spravé webu se nic neméni, povaZzoval zaleZitost za vyfeSenou.
Vedouci oddéleni zpocatku myln¢ usoudil, Ze existuji dva vzajemné nepropojené systémy a e-
mail Zalobkyné se tykal pouze systému, ktery na generalnim feditelstvi HZS CR spravuje pan
S. Tedy myslel si, ze predmétny e-mail nemohl jakkoliv ovlivnit praci pani K.

[32] Podle zalovaného vedouci oddé€leni odpovida za Sirokou oblast ¢innosti HZS HK, a
tak nelze ptedpokladat, Ze bude mit detailni pfehled o tom, které informacni kandly slouzi pro
spravu webu HZS CR. Je tedy pochopitelné, e nemél ihned jasno vtom, co vlastné
zalobkyn¢ ucinila, tedy ze se pokusila vyfadit pani K. z pfistupu k informacim, které jsou
dilezité pro vykon funkce spravce webu. Vedouci oddé€leni v nasledujicich dnech véc
projednal jak s Zalobkyni, tak spani K. Zalobkyné mu podala vysvétleni, podle n&jz se
jednalo o seznam, ktery nema vliv na funkci pani K. Dostate¢nou indicii k tomu, aby vedouci
oddéleni zahajil kazeiské fizeni, bylo teprve nesouhlasné vyjadieni pana Z. (ze dne 26. 11.
2015) kuvedenému vysvétleni Zalobkynd. Podstatna je i skuteGnost, e pan Z. pozadal
vedouciho oddélent, aby celou zaleZitost vysvétlil panu S. Tim se vedouci oddéleni dozvédél,
ze e-mail zalobkyné je na odpovidajici Grovni vniman jako oficidlni zadost o vyfazeni
kontaktu na pani K. z informac¢niho kanalu zdsadniho pro vykon funkce spravce webu.

[33] Obdobné Zalovany argumentoval i ve vyjadieni k Zalob¢ (viz vySe body [16] az [18]).
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[34] Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, Ze lhlita pro uloZeni kdzeniského trestu pocala bézet
dne 6. 11. 2015. Jiz vtento moment byla v dispozi¢ni sféfe ptislusSného sluzebniho
funkcionare (vedouciho oddéleni) takova suma informaci o jednani Zalobkyné, Ze si na jejim
zéklad¢€ mohl ucinit tsudek, ze je mozné a nikoli nepravdépodobné, ze jde o jednani, které je
kazenskym prestupkem. Uvedeného dne se vedouci oddéleni dozvédél o obsahu
inkriminovaného e-mailu, ktery Zalobkyné odeslala panu S. V prvni moment mu skute¢né
nemuselo byt jasné, jaky byl pfesné jeho smysl, tj. o jakém seznamu se v e-mailu hovoii a
jaky vyznam ma pro pani K., aby byla na tomto e-mailovém seznamu zatfazena. Nic mu vSak
nebranilo v tom, aby si tyto skute¢nosti ové&fil, napiiklad rovnou u pana Z., ktery je IT
pracovnikem HZS HK a ktery jej o obsahu e-mailu informoval.

[35] Zalovany opakované zdUraziiuje, Ze posouzeni jednani Zalobkyné vyzadovalo uréité
odborné znalosti, které vedouci oddéleni nemél (a ani po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby je mél). Krajsky soud je vSak ndzoru, ze se nejednalo o piehnané¢ komplikovanou
odbornou zélezitost. V podstaté §lo pouze o to zjistit, jakym zplisobem probihd komunikace
mezi spravei webti HZS HK a piislusnymi zaméstnanci generalniho feditelstvi HZS CR.
Vedouci oddéleni sice nemusi mit detailni pfehled o vSech technickych aspektech
jednotlivych ¢innosti, za které ze své pozice odpovida, mél by se vSak s nimi seznadmit, pokud
je to k vykonu jeho funkce v konkrétnim piipadé zapotiebi.

[36] Zalovany dale uvadi, ze vedouci oddé&leni se teprve nasledné dozvédél, Ze e-mail
zalobkyné¢ je na odpovidajici irovni vniman jako oficialni Zadost o vyfazeni kontaktu na pani
K. z informac¢niho kanalu zasadniho pro vykon funkce spravce webu. Tomu, Ze na generalnim
feditelstvi HZS CR ,berou vazn&* e-mail zalobkyné a Ze se jeji zadost dotyka komunika&niho
nastroje, ktery je vyznamny pro vykon spravy webu HZS HK, vSak nasvédCovala uz
jen skute¢nost, 7e se pan S. vreakci na obdrzeni daného e-mailu dotazoval svého kolegy
z HZS HK, pro¢ byla pani K. vyfazena ze spravy webu HZS HK.

[37] Skutecnost, ze si vedouci oddéleni nejprve vylozil smysl e-mailu Zalobkyné mylné a
az po né&kolik tydnech korigoval svij usudek, je pochopitelna, nemtuize vsSak jit k tizi
zalobkyné pfi ur€ovani okamziku poc€atku béhu lhity pro ulozeni kazeiiského trestu. Stejné
tak nemuze krajsky soud nijak zohlednit skutecnost, na kterou zalovany poukazal pfi Gstnim
jednani, tedy Ze s G€innosti od 1. 7. 2017 jiz zdkon o sluZebnim poméru neobsahuje upravu
subjektivni lhiity pro ulozZeni kazeniského trestu (v zakoné zistala pouze jednoletd objektivni
lhiita). Spravni organy rozhodovaly o kazeiiském potrestani Zalobkyné za pravniho stavu, kdy
zdkon obsahoval upravu uvedené subjektivni lhity. Jednalo se o upravu piisnou vici
sluzebnim funkcionaiim, ktefi méli povinnost rozhodnout o kazenském trestu do dvou
meésict od okamziku, kdy se dozvédéli o jedndni, které mé znaky kéazenského piestupku.
Toho, Ze zakonodarce kladl vysoké naroky na rychlost vedeni fizeni o kdzeniském piestupku,
si vSak vSichni sluzebni funkcionati museli byt védomi. Krajsky soud k nim nemuize byt
z tohoto diivodu shovivavy a vykladat Gpravu pocatku behu dané prekluzivni lhity jinak, nez
by ¢inil v ptipad¢ jinych piestupku ¢i spravnich delikti.

[38] Krajsky soud uzavira, Ze subjektivni lhita pro ulozeni kazeiniského trestu dle
§ 186 odst. 10 zadkona o sluzebnim poméru pocala v posuzovaném piipad¢ bézet dne
6. 11. 2015. Kazeinsky trest vSak byl zalobkyni ulozen az rozhodnutim vedouciho oddéleni ze
dne 20. 1. 2016, tedy v dobé, kdy jiz odpovédnost zalobkyn¢ za dané jednédni zanikla. Z téchto
divodu se krajsky soud jiz blize nezabyval otdzkou, zda jednani zalobkyné skutecné naplnilo
znaky skutkové podstaty kazenského piestupku, za néjz byla potrestana, ptipadné zda se
spravni organy nedopustily i dalSich namitanych vad fizeni.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud z vyse uvedenych divodl zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
piedchézejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Diivodem pro soucasné zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti je, Ze marnym
uplynutim lhity stanovené v § 186 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru doslo k prekluzi
odpovédnosti zalobkyné za jednani, v némz spravni orgdny spatfovaly kazensky prestupek.
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim
fizeni vazan (§ 78 odst. 1,3,4a5s. 1. s.).

[40] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve
veci uspeésna, krajsky soud ji proto pfiznal ndhradu naklada fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢, v nahradé néklada pravni sluzby poskytnuté
zéastupcem zalobkyné za 3 ukony po 3100 K¢ a za 1 ptlukon v hodnoté 1550 K¢ a v pauSalni
nahrad¢ hotovych vydaj po 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), odst. 2
pism. f) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Protoze zastupce zalobkyné¢ je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zastupce Zalobkyné vycislil naklady fizeni
odlisné — pozadoval pfiznani nahrady nakladG pravni sluzby za 6 tkonli a za 1 pulikon.
Krajsky soud vSak neshledal jako divodné vynaloZené zastupcem Zalobkyné uctované
naklady za twkony spocivajici v sepisu doplnéni Zaloby ze dne 23. 6. 2016 a replik
k vyjadfenim Zalovaného. Krajsky soud nevidi Zadny rozumny divod, ktery zastupci
zalobkyn¢ brénil v tom, aby v¢lenil vSechny Zalobni ndmitky jiz do samotné zaloby, kterou
podal dne 20. 6. 2016. Takové ,.kouskovani“ Zalobni argumentace do vice podani je sice
mozné (soud se musi zabyvat vS§emi podanimi), ale nemtize vést k navyseni nakladl fizeni
uctovanych protistrané. Repliky k vyjadfenim Zalovaného pak v podstaté neobsahovaly nic
nad ramec toho, co jiz bylo uvedeno v zalobé. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobkyni
naklady fizeni ve vys$i 17 580,50 K¢, a to do patnécti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce JUDr. Josefa Moravce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. fijen 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.



