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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,

PhD.

, a soudcd Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobce: P. V. L., narozen x

proti

statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni ¢&. j. OAM-20137/ZM-2017/TP-

2017

L

II.

takto:

Zalovanému se uklida, aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v fizeni o Zidosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu vedeném pod
¢. j. OAM-20137/ZM-2017/'TP-2017.

Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukidm jeho zastupce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata, na nahradé nakladd fizeni
astku 10 228 K&

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou
dne 27.9.2017, domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o zadosti
\4

zalobce
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o vydani zameéstnanecké karty vedeném pod ¢. j. OAM-20137/ZM-2017/TP-2017.
Zalobce zada (po opravé zalobniho petitu), aby soud zalovanému ulozil rozhodnout
o jeho zadosti ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

2 Zalobce uvedl, e dne 21. 6. 2017 podal ¥4dost o vydani zaméstnanecké karty na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, lhita pro vydani rozhodnuti marné
uplynula, av$ak rozhodnuti o zadosti dosud vydano nebylo. Dne 22. 8. 2017 proto
podal ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinca (dale jen ,Komise®) zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle §80 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), o této zadosti
vsak Komise také dosud nerozhodla.

3V priloze zaloby zalobce dolozil mimo jiné zZadost o uplatnéni opatteni proti
ne¢innosti ze dne 22.8. 2017, vniz pozadal Komisi o pfijeti opatreni proti
nedinnosti v fizeni o jeho zadosti zalobce o vydani zameéstnanecké karty, spolu

doruéenkou z informac¢niho systému datovych schranek o dodani této zadosti do
datové schranky Komise dne 22. 8. 2017.

4 Zalovany ve vyjadieni nejprve upozornil na zjevnou nespravnost v Zalobnim petitu
(zalobce se ptivodné obracel na Krajsky soud v Hradci Kralové a pozadoval vydani
rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt). K véci samé pak zalovany namitl, ze zaloba je
nedivodna, nebot jiz vdobé podani zaloby bylo o zadosti zalobce o vydani
zameéstnanecké karty rozhodnuto, nebot dne 15.9. 2017 vydal predkladaci zpravu
k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz navrhl zalobci vydat povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,, zakon o pobytu cizinci®) za Glelem vydani
zaméstnanecké karty s platnosti do 31. 3. 2019 a po porizeni biometrickych 4daja
vydat zalobci potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty.
Protoze se zalobce nachazi ve Vietnamu, zalovany dal pokyn k udéleni D/VR/27
(viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem prevzeti zaméstnanecké karty). Tento doklad
podle néj potvrzuje, ze zalovany nebyl nedinny a ze je pouze na zalobci, kdy podle
téchto pokynt pticestuje do Ceské republiky. Pokud %alobce poukazoval na
podanou zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti v fizeni, zalovany uvadi, ze
Komise dne 3.10.2017 vydala usneseni, jimz zadosti zalobce nevyhovéla pro
bezpredmétnost vzhledem k tomu, ze dne 15. 9. 2017 jiz bylo o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty rozhodnuto. Zalobu proto navrhl bud jako zmatenou
odmitnout, nebo ji zamitnout jako nedivodnou a zalobci neptiznat nahradu
nakladu rizeni, a to i s ohledem na blanketni povahu zaloby a jeji vady.

5 Vreplice zalobce opravil zalobni petit do souladu s predchozim textem zaloby.
K argumentaci zalovaného pak poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 22.8.2017, ¢. . 9 Azs 128/2017-32, podle néjz predkladaci
zpravu zalovaného ani vydani viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem prevzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve véci.

6 Oba Ucastnici ftizeni souhlasili s projednanim véci bez nafizeni dstniho jednani,
soud proto v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. jednani nenatizoval.

7 Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
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spliiyje vechny formalni nalezitosti na ni kladené, vCetné bezvysledného vycerpani
v o * Vv v \4 . .. 4 ’ v/ 4 .

prostredku ochrany, jez mél zalobce k dispozici ve spravnim fizeni. Pokud jde o

zjevnou pisarskou chybu v zalobnim petitu, tu zalobce v ramei repliky odstranil,

neni tak davodu zalobu odmitat, jak Zalovany navrhuje. Soud se proto zabyval

\ v v v Ve 4 v \ \4 . o ’

zalobou vécné. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu zalovaného ¢. j. OAM-20137/ZM-2017/TP-2017 soud zjistil, ze
zalobce skuteéné podal dne 21.6.2017 na zastupitelsky urad v Hanoji zadost
o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g zakona o pobytu cizinca se vSemi
souvisejicimi  pfilohami (pracovni smlouva na pozici evidovanou v centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty,
doklad o vzdélani, o zajisténi ubytovani, o zdravotnim stavu, o dostateCnych
prostredcich na pobyt na uzemi, fotografie, platny pas, vypis z rejstriku trestu aj.).
Zadost zastupitelsky urad predal Zalovanému dne 3. 7. 2017. Ten si obstaral v{pisy
z ruznych rejstiikt a evidenci 1 zpravu policie ze dne 14. 11.2014 o vykonané
proveérce funkénosti mista vykonu zameéstnani
a zpravu zastupitelského Uradu o zplsobu podani zadosti, z niz vyplynulo, ze
zadost byla podana jako priloha zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani.
Soucasti spravnitho spisu je dale predkladaci zprava kvydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 15.9.2017, v niz zalovany konstatuje, ze nebyl
zjistén zakonny duvod, pro¢ by povoleni k dlouhodobému pobytu nemohlo byt
vydano, a navrhuje vydat zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
vydani zaméstnanecke karty s platnosti do 31. 3. 2019 a po potizeni biometrickych
Udaju téz potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, dostavi-li
se zalobce na ministerstvo ve lhaté podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
a v mezidobi nebude zjistén duvod pro zamitnuti zadosti. Ve spisu je konecné téz
pokyn pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gclelem prevzeti popsané
zaméstnanecké karty (vytisk datovan 19. 9. 2017). Posledni listinou spisu je usneseni
Komise ze dne 3.10. 2017, jimz se zadosti zalobce o uplatnéni opatreni proti
necinnosti nevyhovuje s odkazem na to, ze dne 15.9.2017 bylo zalovanym o
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty rozhodnuto.

Podle § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnt ode dne podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dnt ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud ministerstvo zadalo
o vydani zavazného stanoviska podle odstavce 17.

Otazkou necinnosti zalovaného v fizeni o vydani zaméstnanecke karty poté, co
vydal predkladaci zpravu navrhujici udélent viza nezbytného za Gcelem pticestovani

.. /v v/ 4 M M / / * 0 4 4 4 4 v 4
cizince za ucelem porizeni biometrickych udaji a nasledného vydani zaméstnanecké
karty, se zabyval pomérné nedavno NSS v zalobcem oznaleném rozsudku ze dne
22. 8. 2017, ¢.j.9 Azs128/2017-32. V ném ke kasatni stiznosti zalovaného
konstatoval nasledujici:

wPoddanim Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu se zabajuje jediné vizeni, a to
¥izeni o této Zddosti. Rizeni konci bud’ vydanim rozhodnuti o povoleni k dloubodobému
pobytu, zamitnutim Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu anebo zastavenim
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Yizeni. ,,Mezikrok® spocivajici ve vydani viza k pobytu nad 90 dni za icelem prevzeti
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny nelze povazovat
za konecné rozhodnuti ve véci, nebot udélenim tohoto viza nelze ukoncit ¥izeni o
Zadosti

o povolent k dloubodobému pobytu.

Z vyse uvedenych diivodii nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze predkladact zpravu lze
povazovat za konecné rozhodnuti v dané véci. Ani pokyn Zalovaného, tj. interni vyzva
adresovand MZV, nelze povaZovat za rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné. Pokyn nemiize
byt povazovin ani za jiny stkon k doruceni rozhodnuti, nebot konecné rozhodnuti v
dané véci nebylo vydano, tudiz nemiizZe byt ani dorucovdno. (...)

Lze prisvédcit torzend stéZovatele, Ze je plné na vili cizince, zda na itizemi CR picestuje.
Nelze vsak soublasit s tim, Ze je rovnéz plné na jeho villi to, kdy si prevezme pritkaz o
povoleni k pobytu. V zakoné o pobytu cizinci jsou stanoveny presné lhity, které musi
cizinec dodrzet, aby Fizeni o jebo Zidosti nebylo zastaveno. Rizent tedy neni ovlidino
liboviili ze strany cizince a ani jeho skonceni neni zavislé pouze na jeho jedndani. (...)

Z citovaného rozsudku NSS je tedy zfejmé, ze argumentaci zalovaného nedal za
pravdu. K tomu zdejsi soud dopliiuje odkaz na to, ze v divodové zpravé k bodu 143
¢asti III navrhu zakona, ktery byl pozdéji prijat pod ¢. 314/2015 Sb. a jimz byly do
§ 169 zakona
o pobytu cizinca vlozeny nové odstavce 11 a 12, se mj. uvadi: ,,Oproti dosavadni
vpravé se tedy jasné definuje okamZik, ktery se povazuje za vyddini rozhodnuti o vydani
povoleni k pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, atimto okamzZikem je predani
pritkazu o povoleni k pobytu, resp. preddni rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Tento jasné definovany okamZik ve spravnim 7izeni je urcen proto, aby nadale
nevznikaly pochybnosti o tom, kdy se kladné rozhodnuti povazuje za vydané, pricemz se
vychdzi z toho, Ze jde o okamZik, kdy je s konecnou platnosti realizovin pobyt Zadatele.
Pred jeho realizaci je wvsak treba, aby cizinec spinil dalsi procesni povinnosti,
resp. vyvinul potvebnou soucinnost za iicelem dokonceni ¥izeni (prijel na sizemi, dostavil
se k potizeni biometrickych ndaji a ndsledné na vyzou k prevzeti prikazu, resp. k
prevzeti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jde-li o povoleni k trvalému pobytu), jinak
bude 7izeni o jebo Zidosti zastaveno, aniz by bylo nuiné zvazovat, zda jiz nedoslo
k vydani rozhodnuti, nebot’ tento okamZik bude vyslovné urcen zakonem.

Argumentace zalovaného tak zjevné odporuje i vyslovné vyjadfenému zaméru
zakonodarce, ktery do zakona o pobytu cizinct vlozil v té dobé novou tpravu
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a ktery za
okamzik vydani rozhodnuti jasné oznacuje samotné predani prukazu o povoleni
k pobytu (zaméstnanecké karty) a nikoliv zalovanym odkazovanou predkladaci
4 M / / vV 4 4 4 o
zpravu nebo pokyn zastupitelskému afadu k vydani viza k pobytu nad 90 dnt.

Pro uplnost je dale treba doplnit jesté odkaz na ustanoveni § 169 odst. 12 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, podle néjz lhuta pro vydani rozhodnuti nebézi ode dne
vyzvy zastupitelského radu k vyznadeni viza k pobytu nad 90 dnu podle § 30 odst.
2 do doby zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.

V jiz zminéné duvodové zprave se na tom samém misté v této souvislosti uvadi:
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SSpecidlné se pak s obledem na specifika vydivani rozhodnuti a vyrizovini Zddosti o
pobytovd opravnéni stanovi stavéni béhu lhity pro vydani rozhodnuti, pricemz jsou
zohlednény situace, kdy spravni organ jiz prakticky dokondil ¥izeni a vyzval cizince k
nutné soucinnosti (napr. aby se dostavil k porizeni vidaji nezbytnych pro vyddani pritkazu
o povoleni k pobytu nebo aby se dostavil pro jiz vyrobeny priikaz
o povoleni k pobytu apod.). Dalsi aktivita v uréenyjch dobdch, kdy je lbiita stavéna, je jiz
na cizince
a nelze spravnimu organu priklidat k tizi, pokud se cizinec na zakladé ridné dorucené
vyzvy nedostavi. Toto ustanoveni je dileZité zejména s obledem na moZnost jasné
posoudit pripadné Zddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti nebo Zaloby v tomto
sméru a souvisi téZ s jasnou definici okamZiku vyddni rozhodnuti u kladné vyfizenych
Zadosti. Nelze ale spravedlivé predpoklidat, Ze by spravni organ byl schopen napr. u
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu ve 30 dnech Zidost
posoudit a soucasné bez preruseni bébu Ilhiry v wvedenych pripadech téZ poridit
biometrické tdaje a vydat priikaz
o povoleni k pobytu. To je vylouceno jiz stavajici ipravou, kterd predpoklida, Ze cizinec
je povinen prevzit pritkaz o povoleni k pobytu do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych
daji.

Soucasné navrzenou pravou neni nijak narusena moznost ochrany pred pripadnou
necinnosti spravniho organu, nebot’ pokud by napy. v dobé po odeslini vyzvy k porizeni
biometrickych ddajii a porizeni biometrickych sdaji doslo k necinnosti spocivajici v
tom, Ze by spravni orgdn nevyzval cizince k prevzeti vyrobeného priikazu o povoleni k
pobytu, potom by tato necinnost mohla byt vesena Zidosti o uplatnéni opatveni proti
necinnosti, pripadné Zalobou u soudu. I tato zvldsini dprava je tedy plné odivodnénd
specifiky tzv. cizineckého spravniho ¥izeni.“

S ohledem na uvedené je tedy treba konstatovat, ze pokud by zastupitelsky wrad
pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism. h)
zakona

o pobytu cizinct vyzval zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90
dntd podle § 30 odst. 2 téhoz zakona za Gcelem prevzeti zaméstnanecké karty do
jeho cestovniho dokladu, lhtta pro vydani rozhodnuti by se danym okamzikem
zalovanému stavéla a on by nemohl byt povazovan za neéinného, ledaze by (jak
naznacuje duvodova zprava) doslo k nedivodnym prodlevam na strané spravnich
organd v nasledyjicim postupu vedoucim k faktickému vystaveni zameéstnanecké
karty v souladu s predkladaci zpravou vyhotovenou zalovanym (napt. zalovany by
po priletu zalobce neustale odsouval termin pro pofizeni biometrickych Gdaja nebo
by prodléval s predanim vyrobené zaméstnanecké karty). Uvedené vSak nemuze
platit v pfipadé, kdy by vyzva zastupitelského ufadu byla vydana az po uplynuti
zakonem stanovené 60denni (resp. 90denni) lhaty pro vydani rozhodnuti. Lhuta,
ktera jiz ubéhla (a tudiz jiz nebézi), se prirozené jiz nemuze stavét (srov. obdobné
zaveér vysloveny v rozsudku NSS ze dne
12. 4.2013, & . 5 Ans 4/2012-20, publikovaném pod & 2871/2013 Sb. NSS).

S ohledem na datum podani zadosti (21. 6. 2017) musi soud na podkladé adaju ve
spravnim spise konstatovat, ze zalovanému ubéhla 60denni lhtta pro vydani
rozhodnuti (vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zvlast slozity pfipad a zalovany ani
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nezadal o vydani zdvazného stanoviska Gradu prace, procez se neuplatni dels,
90denni lhtita) v pondéli dne 21. 8. 2017. Proto i kdyby zastupitelsky tGrad jiz v den
vydani predkladaci zpravy (15. 9. 2017) obdrzel i pokyn k vydani viza k pobytu nad
90 dnt (datum odeslani pokynu nelze ze spravniho spisu zjistit) a ihned jej
realizoval odeslanim vyzvy zalobci, aby se dostavil k vyznadeni viza (takova vyzva
neni ve spravnim spise zdokumentovana), nedoslo by ke staveni lhity pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 169 odst. 12 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zalovany se
jiz dostal do prodleni s vydanim zaméstnanecké karty a to muze odstranit jediné
jejim faktickym predanim Zalobci. Ze by tak uéinil, viak Zalovany netvrdi a ani to
nijak nevyplyva z obsahu spravniho spisu.

Je tedy namisté ucinit zavér, ze zalovany je necinny. Proto soud zalobé vyhovél a
podle

§ 81 odst.2 s. f.s. zalovanému wulozil, aby o zadosti zalobce rozhodl
(zaméstnaneckou kartu vydal) ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pro Uplnost nicméné soud povazuje za potrebné uvést, ze pokud by se zalobce
domahal vykonu tohoto rozsudku, mohl by se zalovany vykonu rozhodnuti (v
praxi by pfichazelo do Gvahy pouze ukladani pokut ve smyslu § 351 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti) ubranit, pokud
by dolozil, Ze pred uplynutim stanovené 30denni pari¢ni lhity zastupitelsky arad
\4 M v 4 4 o
zalobce vyzval, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30
odst. 2 zakona o pobytu cizinci za Ulelem prevzeti zaméstnanecké Kkarty.
V takovém pripadé by bylo namisté uvazovat
o tom, ze lhuta ke splnéni povinnosti stanovené timto rozsudkem se analogicky ve
smyslu § 169 odst. 12 pism. a) zakona o pobytu cizinca stavi po dobu nezbytnou ke
/4 7 /7 o /4 4 4 i / v / 4 v /
zpracovani udaju a naslednému vyrobeni a faktickému pfedani zaméstnaneckeé karty
Ve / 4 4 o / / v v vV
[s prihlédnutim k prodlevam zptsobenym vyhradné zalobcem, na néz nebylo
mozné odpovidajicim zpisobem procesné reagovat, jako napf. zastavenim fizeni
postupem podle § 169 odst. 8 pism. h) ¢i 1) zakona o pobytu cizinct], a ulozeni
Ve ’ ’ . . ‘v / VS Ve
pokuty by prichazelo do Gvahy jen, jestlize by tento proces trval déle, nez je pti
fadném plnéni povinnosti zalovanym mozné.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nemi pravo na nahradu nikladd ¥izeni, nebof ve véci nemél aspéch.
Zalobci, ktery byl ve véci Gspé&ny, p¥iznal soud nahradu nakladu Hzeni v celkové
vysi 10228 K¢. Tato cCastka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou
tvori odmeéna za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepsani zaloby a repliky - §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pausalni éastky jako
nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno o
Castku 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravu zastoupeni
advokatem
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud Zalobci neptiznal z toho dvodu, ze
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ze spisové dokumentace vyplyva, ze zastupce ho zastupoval jiz v pribéhu fizeni
pred zalovanym, a byl tedy s véci seznamen jiz pred podanim zaloby. V fizeni pred
krajskym soudem tak neptebiral novou véc, ktera by vyzadovala jeho pripravu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28.

21 Pokud jde o namitku zalovaného, Ze podana zaloba méla blanketni povahu
a vykazovala vady, soud konstatuje, ze tyto skutecnosti nemély vliv na rozhodnuti
o nakladech rizeni. Platna pravni Gprava nepodmiruje narok na nahradu naklada
v/ 4 Ve v 4 /4 / 4 v/ 4 ’ 4
fizeni ¢ odménu advokata za provedené dkony vsoudnim fizeni spravnim
L A R Ve . = . / /v / v
minimalni Grovni jejich slozitosti. Podstatné je, zda se jednalo o tkony ulelné, coz
jak podana zaloba, tak i replika (v Casti hlasici se ke kliCové prejudikature NSS)
spliuji.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/
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