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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: OMV
Ceska republika, s.r.o., se sidlem Praha 4, Stétkova 1638/18, IC: 480 38 687, zast. JUDT.
Janem Kozubkem, advokatem, se sidlem Praha 1, U Prasné brany 1078/1, proti zalovanému:
Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢.j. 17865/13/5000-26000-711065,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. 19051/12-
17865/13/5000-26000-711065 a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu
ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 36183/13/4000-49000-208767 s e zru S u ji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 15.342,-
K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Jana Kozubka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 36183/13/4000-49000-208767.
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V odlvodnéni zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, konstatoval namitky,
které Zalobce uvedl ve svém odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu. Odvolaci namitky neshledal Zalovany divodné.

Zalobce v zalobé tvrdil, e jadro sporu mezi nim a Zzalovanym spo&iva ve vykladu
pojmu ,,slosovanim nebo jinym nahodnym vybérem®. Podle zalobce pouze ty spotiebitelské
loterie (pfi soucasném splnéni ostatnich znakti definovanych § 1 odst. 5 zdkona o loteriich),
pii nichz se provozovatel zavazuje vyplatit €astnikim uréenym slosovanim nebo jinym
ndhodnym vybérem ceny, jsou zakazané. V Zalob& se Zalobce zabyval terminy ,,slosovani ¢i
jiny ndhodny vybér®, uvedl pravidla jim uspofadanych marketingovych soutézi (1. a 2.) a
konstatoval, Ze stéZejni argument obou Ufadii, Ze neni mozné dopfedu znat spravnou
odpovéd’, neni relevantni ztoho diivodu, Ze podminkou vyhry nebylo doruceni spravné
odpovédi. Podminkou vyhry bylo doruceni nejlepsi odpovédi-kvalifikovaného odhadu, ze
vSech Ucastnikll soutéZe, kdyz vSichni Ui€astnici soutéZe méli stejné vstupni podminky. Podle
zalobce v pfipadé¢ marketingovych soutézi ad 1. a 2. neni mozné prokdzat prvek nahody,
nebot’ podle zalobce potadi odpovédi je zasadné zavislé na vili clovéka a tedy nejde o udalost
svou povahou objektivné nepiedvidatelnou a vili neovlivnitelnou a Sance vsech Ucastnikli
soutéze nebyly shodné.

Zalobce dale uvedl, ze ve svém vyjadieni ze dne 19. 11. 2012, i ve svém odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti detailn€ popsal princip a zplsob vybéru vyherce, 1 zptlisob,
kterym bylo mozné odvodit co nejspravnéjsi odpoveéd’, z cehoz dle jeho presvédceni vyplyva,
ze vyherce téchto soutézi nemohl byt vybran ndhodnym vybérem, ve smyslu obecné pfijimané
definice ndhody.

Zalobce mél za to, Ze neporusil ustanoveni zakona o loteriich, neuspotadal v roce 2012
zakédzané spotiebitelské loterie. Tvrdil, Ze ufady mu uloZily pokutu v rozporu s tstavnim
zékonem €. 23/1991 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod, a sice ¢l. 4 odst. 1.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze podstatou sporu je opravnénost ulozeni
pokuty dle ust. §48 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 202/1990 Sb., kdy Specializovany finan¢ni rad
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.000.000,- K¢ za to, Ze v rozporu se zdkazem zakotvenym
vust. § 1 odst. 5 zdkona €. 202/1990 Sb. provozoval spottebitelskou loterii. Mezi stranami je
pak sporné, zda predmétné hry (akce) provozované zalobcem v kalendainim roce 2012 lze
oznacit za spotiebitelské loterie ve smyslu ust. § 1 odst. 5 zakona ¢. 202/1990 Sb., resp. zda
tedy tyto akce spadaji pod loterijni zakon.

Podle Zalovaného oba orgdny naopak komplexn¢ a podrobné hodnotily dany skutkovy
stav a na tento aplikovaly relevantni zakonna ustanoveni. Zalovany sou¢asné upozornil na to,
ze nelze odhlédnout ani od samotného ucelu zdkonné upravy, kterym je ptedevSim ochrana
spotiebiteld. Podle Zalovaného v jednani zalobce nutno spatfovat spoleCenskou Skodlivost
vtom smyslu, Ze tento protipravné ziskal vyhodu na trhu pfed ostatnimi, nebot
spotiebitelskou loterii 1ze povazovat za urcity druh reklamy, kterd je zakézana vetfejnopravni
upravou, konkrétné zdkonem o loteriich. Timto poruSenim byl Zalobce zpusobily ziskat
urcitou konkuren¢ni vyhodu nad ostatnimi soutéziteli na trhu. V neposledni fad¢ podle
zalovaného mohl Zalobce poSkodit i samotné ucastniky spotiebitelské loterie tim, ze
v disledku nerespektovani limit vySe cen ucinil soutéz lakavéjsi a tak mohl netimérné zvysit
u kazdého primérné uvazujiciho spotiebitele jeho ptirozeny sklon ke spotiebé.

Zalovany mél za to, Ze oba spravni organy svilj postup v fizeni néaleZité zdavodnily a
postupovaly zcela vsouladu stextem a Uucelem relevantnich zavaznych zdkonnych
ustanoveni. Pokud pak S§lo o samotnou vysi pokuty, ta nebyla podle Zalovaného uloZena
v zjevné nepiiméeiené vysi, a proto zde neni diivod pro jeji moderaci. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.
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P11 jedndni konaném u Méstského soudu v Praze dne 12.10.2017 setrvali oba tG¢astnici
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Spravni spis pak pfedevSim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
Oznameni Specializovaného finan¢niho Gfadu o zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty ze
dne 9. 11. 2012, ¢.j. 75959/12/013762208767,vyjadieni zalobce ke spravnimu fizeni ze dne
19. 11. 2012 a ze dne 9. 1. 2013,protokol o Gstnim jednani Specializovaného finan¢niho ufadu
ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5493/13/4000-7602-208767,vyrozuméni Specializované¢ho financniho
ufadu ze dne 11. 2. 2013 s poucenim zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, protokol o
ustnim jedndni Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. 36177/13/4000-
7602-208767, rozhodnuti Specializované¢ho finan¢niho Ufadu o uloZeni pokuty ze dne 2. 4.
2013, ¢.j. 36183/13/4000-49000-208767, odvolani zalobce ze dne 17. 4. 2013 proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Ufadu o ulozeni pokuty &.j. 36183/13/4000-490000-208767,
zalobou napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 7. 2013, ¢.
17865/13/5000-26000-711065.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Rozhodnutim Specializovaného finan¢niho tfadu ze dne 2. 4. 2013, ¢.
36183/13/4000-49000-208767 byla Zalobci v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. c) zédkona €.
202/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ za poruseni ust. § 1 odst. 5 zdkona ¢.
202/1990 Sb. a to tim, Ze v roce 2012 provozoval zak4dzanou spotiebitelskou loterii s nazvy:

1) ,,Natankujte MaxxMotion Diesel a vyhrajte nové BMW 520d Sedan a vice jak 2 000
dal§ich cen®, probihajici vterminu od 22. 2. 2012 do 31. 3. 2012,tak jak byla popsdna
v pravidlech soutéze a aktudln¢ zvetfejnénych na www.omv.cz.

2) ,,Vino a sklenice Aliseo®, probihajici v terminu od 24. 10. 2011 do 15. 3. 2012, tak jak byla
popsana v pravidlech soutéze a aktualné zverejnénych na www.omv.cz.

3) ,,Hravé dobrodruzstvi na OMV*, probihajici v terminu od 16. 7. 2012 do 28. 10. 2012, tak
jak byla popsana v pravidlech soutéze a aktualné zvetejnénych na www.omv.cz.

4) ,,.Den kavy s VIVA* probihajici v terminu od 1. 10. 2012 do 20. 11. 2012, tak jak byla
popsana v pravidlech soutéze a aktualné zverejnénych na www.omv.cz.

Podle ust. § 1 odst. 5 zakona ¢. 202/1990Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni U€¢inném v rozhodném obdobi se za loterii nebo jinou podobnou hru povazuji soutéze,
ankety a jiné akce o ceny, pfi nichz se provozovatel zavazuje vyplatit icastnikim uréenym
slosovanim nebo jinym nahodnym vybérem penézni ceny, vkladni knizky, cenné papiry,
pojisténi apod. a nemovitosti, a pfi kterych je podminkou ucasti zakoupeni urcitého zbozi,
sluzby nebo jiného produktu a dolozeni tohoto ndkupu provozovateli nebo uzavieni
smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo jiného produktu nebo ucast na
propagaéni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to 1 nepfimo
prostfednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen "spotiebitelské loterie"). Za spotiebitelskou loterii
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se povazuji také soutéZe, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichZ se provozovatel za vySe
uvedenych podminek zavazuje poskytnout i€astnikiim nepenézité plnéni, sluzby nebo ceny ve
zbozi a produktech apod., jestlize souhrn vSech nepenézitych vyher za vSechny
provozovatelem provozované hry v penéznim vyjadifeni pfesahne za jeden kalendaini rok
castku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry piesahne ¢astku 20 000 K&. Provozovani
spottebitelskych loterii je zakdzano. Soutéze, ankety a jiné akce o ceny podle véty prvni a
druhé provozované jednim provozovatelem, ve kterych souhrn nepenézitych vyher za jeden
kalendaini rok nepiesdhne ¢astku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry nepiesdhne ¢astku
20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti mistné pfisluSnému finanénimu ufadu. Zptsob
stanovi Ministerstvo financi (dale jen "ministerstvo") vyhlaskou.

Pro pravni posouzeni projednavané véci je stézejni judikatura NejvysSiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51, kde Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze obecny zakaz provozovani spotiebitelskych loterii je v rozporu se
smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu.
Rozpornost samotného vymezeni skutkové podstaty, za jejiz naplnéni byl zalobce potrestan,
s pravnim piedpisem (smérnici 2005/29/ES), jenZ ma aplikacni prednost, Nejvyssi spravni
soud shledal vadou, k niz je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2016, €. j. 8 As
136/2015-51, k nésledujicim pravnim zavéram, které jsou zcela aplikovatelné i pro véc nyni
posuzovanou zdejSim soudem, pro¢ez na n¢ zdejsi soud zcela odkazuje:

,»19. Spotiebitelské loterie, jak jsou definovany v zdkonu o loteriich, jsou ,,0bchodni
praktikou* ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES. Soudni dviir potvrdil, Ze pod tento
pojem spadaji spotiebitelské soutéze, které spojuji koupi zboZi nebo vyuziti sluzeb a ucast
spotiebiteld na vyherni hie nebo soutézi o ceny. Uvedend smérnice se podle Soudniho dvora
vyznaCuje obzvlasté Sirokym vécnym rozsahem plsobnosti vztahujicim se na vSechny
obchodni praktiky, které pfimo souviseji s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu
spotiebitelim. Z jejiho rozsahu jsou vylouceny jen vnitrostatni pravni piedpisy, které se tykaji
nekalych obchodnich praktik poskozujicich ,,pouze* ekonomické zajmy soutézitelit nebo které
se tykaji obchodovani mezi obchodniky (rozsudek ze dne 14. 1. 2010, Plus, C-304/08, odst.
36 a nasl.).

20. Pouziti smérnice 2005/29/ES pfitom neni podminéno pfitomnosti pieshrani¢niho prvku
(rozsudek Plus, odst. 28). V posuzované véci se neuplatni prechodné ustanoveni podle ¢l. 3
odst. 5 (nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného dne 24. 7. 2013 spadd mimo ¢asovy ramec
predmétného prechodného ustanoveni a vnitrostatni pravni uUprava neprovadi smérnice o
minimalni harmonizaci pfedchédzejici smérnici 2005/29/ES, srov. stanovisko generalni
advokatky ve véci Plus, odst. 72 a pozn. €. 45), ani vyjimky z vécné pusobnosti smérnice
uvedené v ¢l. 3 odst. 9, které zahrnuji pouze finan¢ni sluzby a nemovitosti.

21. Smérnice Uplné harmonizuje pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik podnikt
vici spotfebitellim, ¢lenské staty proto nemohou pifijmout vice omezujici opatieni, nez jaka
jsou stanovena touto smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vyssi urovné ochrany spotiebitelti
(Cl. 4 smérnice 2005/29/ES, rozsudek Plus, odst. 41 a 50, nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2008,
VTB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, odst. 52).

22. Ptiloha I smérnice stanovi taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na zékladé ¢l.
5 odst. 5 smérnice povazovany za nekalé ,,za vSech okolnosti*“. Pouze tyto obchodni praktiky
1ze pokladat za nekalé bez dalsiho. V ptipad¢ obchodnich praktik neuvedenych v ptiloze I je
tteba hodnotit danou obchodni praktiku podle konkrétnich skutkovych okolnosti a kritérii
uvedenych v ¢lancich 5 az 9 smérnice (bod 17 odiivodnéni smérnice a rozsudek Plus, odst.
45).
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23. Ve véci posuzované Soudnim dvorem v rozsudku Plus némeckd pravni Gprava zakazovala
jakoukoliv obchodni transakci, ktera spojuje koupi vyrobk nebo vyuziti sluzeb a ucast
spotiebiteld na vyherni hi'e nebo soutézi o ceny, s jedinou vyjimkou, kdy soutéz o ceny nebo
vyherni hra byla z povahy véci spojena s dotCenym zboZim nebo sluzbou. Podle Soudniho
dvora takovy pausSalni zdkaz ve svétle smérnice 2005/29/ES neobstal: ,,Vnitrostatni pravni
uprava, jako je pravni uprava dotcena v puvodnim rizeni, tim, Ze zdasadné zakazuje praktiky
podminujici ucast spotrebiteli na vyherni hie nebo na soutézi o ceny koupi vyrobkii nebo
vyuzitim sluzeb, neodpovida pozadavkium stanovenym smeérnici 2005/29% (rozsudek Plus, odst.
47, obdobné téz vyrok).

24. Ptestoze némecka pravni Gprava obsahovala urcitou vyjimku z obecného zakazu, tato
vyjimka s ohledem na svlj obsah nemohla nahradit posuzovani konkrétnich skutkovych
okolnosti v kazdém jednotlivém piipadé€: ,,I kdyz totiz miize tato vyjimka omezit dosah zakazu
stanoveného v uvedeném ustanoveni, nic to neméni na tom, ze z duvodu své omezené a predem
vymezené povahy nemizZe nahradit analyzu ,nekalé‘ povahy obchodni praktiky ve svétle
kritérii uvedenych v clancich 5 az 9 smérnice 2005/29, ktera musi byt nutné provedena s
ohledem na vécné souvislosti kazdého pripadu, pokud se jedna, jako ve véci v puvodnim
Fizeni, o praktiku neuvedenou v priloze I této smérnice* (rozsudek Plus, odst. 53).

25. Pro nyni posuzovanou véc je rozhodny zavér Soudniho dvora, podle kterého obchodni
praktiky spojujici koupi zboZi nebo vyuZiti sluzeb s ucasti spotiebitelll na vyherni hie nebo
soutézi o ceny nejsou uvedeny v piiloze I smérnice 2005/29/ES, ktera stanovi taxativni vycet
praktik, které mohou byt zakdzany bez posouzeni, zda je konkrétni obchodni praktika nekala
ve smyslu €l. 5 az 9 smérnice 2005/29/ES (rozsudek Plus, odst. 49).

26. Zékon o loteriich stanovi obecny zakaz spotiebitelskych loterii, aniz by umoznil
individualni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti podle kritérii uvedenych v ¢l. 5 az 9
smérnice 2005/29/ES. Takové posouzeni nemlze nahradit ani vyjimka, podle které pod
obecny zakaz nespadaji spotiebitelské loterie, u nichZz souhrn hodnoty nepenézitych vyher u
jednoho provozovatele za jeden kalendaini rok neptesdhne ¢astku 200 000 K¢ a hodnota
jednotlivé vyhry neptfesahne ¢astku 20 000 K¢&. Vsechny spotiebitelské loterie piesahujici
uvedené Castky jsou totiz bez dalSiho zak4zany, aniZ by byla ddna moZnost posoudit, zda
konkrétni spotiebitelska loterie ma ,,nekaly” charakter ve smyslu ¢lankti 5 az 9 uvedené
smérnice, a poSkozuje tak zajmy spotiebitelll. V této souvislosti soud pfipomind, Ze smérnice
2005/29/ES c¢lenskym statim vyslovné zakazuje zachovavat nebo piijimat vice omezujici
vnitrostatni opatfeni, byt by takova opatfeni smétfovala k dosaZzeni vyS$$i Grovn€ ochrany
spotiebitele.

27. Pravni uprava, kterd v rozporu se smeérnici stanovi §irSi rozsah zakazanych praktik,
nemuze byt podkladem pro ulozeni sankce za nedodrzeni takového zdkazu. V takovém
ptipad¢ je tfeba na zdklad¢ zasady ptednosti unijniho prava a pfimého ucinku smérnice
vyloucit v konkrétni véci plisobnost rozporné vnitrostatni normy (k zasad¢é prednosti viz napf.
judikatura citovana vySe v odst. 17, k podminkdm pro uplatnéni pifimého Uc¢inku viz napf.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Francovich, C-479/93, ze dne
19. 1. 1982, Becker, 8/81, ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95, nebo ze dne 1. 6. 1999,
Kortas, C-319/97).

28. Skutecnost, ze rozhodna pravni Gprava spotiebitelskych loterii neni obsazena v zdkonu €.
634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ktery transponuje smérnici 2005/29/ES do
vnitrostdtniho prava, ale v zdkonu o loteriich, neznamend, ze by byla vyloucena z dosahu

Vv

v

stanoveny evropskym pravem tim, Ze takovou pfisnéjs$i tpravu vtéli do jiného zakona, nez
ktery je vyslovné urcen k transpozici dané smérnice.

29. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze problematika spottebitelskych loterii se kromé
oblasti ochrany spotfebitele prolina s oblasti loterii a hazardnich her, kterd neni
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harmonizovéna pravem EU a v niZ Soudni dvir pfiznava ¢lenskym statim urcitou diskreci a
moznost zohlednit ochranu jinych vefejnych zaymi: ,,V tomto kontextu mohou zvidstnosti
moralni, naboZenské nebo kulturni povahy, jakoz i moralné a financné skodlivé diisledky pro
Jjednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, odiivodnit existenci dostatecné
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organii pro stanoveni pozZadavku, které zahrnuje
ochrana spotrebitele a spolecenského poradku* (viz napt. rozsudek ze dne 6. 3. 2007,
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, odst. 47 a judikatura tam citovand).
Clenské staty tedy maji moznost stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her,
vnitrostatni omezeni ale museji spliiovat podminky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora,
zejm. pozadavek piiméefenosti. V duasledku toho je tfeba odd€lené u kazdého omezeni
stanoveného vnitrostatnimi predpisy zkoumat, zda je posuzované omezeni zplsobilé zarucit
uskute¢néni cile nebo cil, jichz se dotéeny Clensky stat dovolava, a zda neptekracuje meze
toho, co je nezbytné pro jejich dosazeni. Omezeni museji byt v kazdém piipad¢ uplatiiovana
nediskriminujicim zpisobem (tamtéz, odst. 48 a 49).

30. Jakkoliv tedy ¢lenské staty obecné disponuji v oblasti loterii a hazardnich her urcitou
diskreci, v ¢asti, v niz se ur€ity typ loterie protne s pln¢ harmonizovanou upravou provedenou
smérnici 2005/29/ES, je tieba respektovat zdkaz piijeti ptisnéjSich opatieni, neZ kterd stanovi
smérnice. V opacném piipade by byl smysl uplné harmonizace dané oblasti popten.

31. Nadto, zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 zakona o loteriich obsahuje samostatnou definici
spotiebitelské loterie zahrnujici 1 soutéze, které nenapliiuji vSechny znaky obecné definice
loterie v § 1 odst. 2 téhoZ zakona, a které proto nespadaji do vySe uvedené neharmonizované
oblasti loterii a hazardnich her, v niz stdty maji pti regulaci Sirokou posuzovaci volnost.

32. Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi ,,ira, jiz
se ucastni dobrovolné kazda fyzickda osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo predem neznama
okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach
(dale jen ,herni plan‘). Nezalezi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni* Pro ucely nyni
posuzované véci soud povazuje za rozhodny znak zaplaceni vkladu (sazky), jehoZ navratnost
se nezarucuje. Tento znak nemusi byt u spotiebitelskych loterii vzdy splnén. Definice
spotiebitelské loterie v § 1 odst. 5 totiz dopada 1 na soutéZe, které podminuji tcast ve
slosovani koupi zbozi ¢i sluzby, jejichz cena neptesahuje cenu obvyklou, a ucast na slosovani
nevyzaduje uhrazeni jinych dodatecnych ndkladd. V takovém piipad€ spotiebitel neplati
wklad (sazku), jehoz navratnost se nezarucuje”, nebot za zaplacenou cenu obdrzi
odpovidajici zbozi ¢i sluzbu v mnozstvi a kvalité, které by obdrzel i bez spojeni jejich koupé s
moznosti ucasti na slosovani o ceny, neriskuje tak ztratu vynalozenych finan¢nich prostredkt
(srov. § 4 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, viz dale odst. 35). Skutecnost, Ze by spotiebitel
tiebas zbozi nebo sluzbu nekoupil nebyt jejich spojeni s moznosti ti¢asti na slosovani, nebo by
je koupil v menSim mnozstvi, je otazkou posouzeni obchodnich praktik v reZzimu zdkona o
ochrané spotiebitele, resp. smernice 2005/29/ES (srov. stanovisko generalni advokatky ve
véci Plus, odst. 102 a 103), nikoliv defini¢nim znakem loterie.

33. Pokud cena zbozi, sluzby ¢i transakénich nékladi spojenych s i¢asti na soutézi o ceny
ptevysSuje obvyklou cenu, bylo by mozné ¢ast ceny pievySujici obvyklou cenu povazovat za
wklad (sdazku), jehoz navratnost se nezarucuje’. Pokud by byly splnény i dalsi defini¢ni
znaky loterie (zejm. skutec¢nost, Ze o vyherci rozhoduje ndhoda ¢i pfedem neznamé okolnost),
pak by takova soutéz mohla byt povazovana za loterii ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o
loteriich.

34. Pro ucely nyni posuzované véci ovSem soud nepovazuje za potfebné zkoumat, zda v
soutézich provozovanych Zalobcem cena zboZzi podminujiciho U€ast na slosovani pfevySovala
cenu obvyklou, a zda tedy mohly byt tyto soutéZze posuzovany pouze v rezimu zdkona o
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ochrané spotiebitele nebo zda mohly byt posuzovany jako loterie ve smyslu § 1 odst. 2
zékona o loteriich. Pokud by spadaly do kategorie vymezené vySe v odst. 32, bylo by
nepochybné, Ze jejich obecny zakaz bez moznosti individudlniho posouzeni z hlediska
piipadné nekalosti by byl v rozporu se smérnici 2005/29/ES. Pokud by spadaly do kategorie
vymezené vyse v odst. 33 a mohl byt na né vztazen obecny rezim provozovani loterii (v fizeni
o ud¢€leni povoleni by patrné bylo mozné dostat 1 pozadavkliim na individudlni posouzeni
podle smérnice 2005/29/ES), bylo by mozné zalobci vytknout, Ze takové loterie poradal bez
zakonem vyzadovan¢ho povoleni. V situaci, kdy zdkonodarce viibec neumoznil o takové
povoleni pozadat a bez dal§iho stanovil obecny zdkaz spotiebitelskych loterii (s vyjimkou,
kterd ovSem neni s to zhojit neslucitelnost se smérnici 2005/29/ES), by ale nebylo mozné
zalobce trestat za to, ze si takové povoleni neopatfil (srov. rozsudek Placanica a dalsi, zejm.
odst. 69).

35. Nové ptijatd pravni uprava v podobé zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
potvrzuje, ze 1 zdkonodarce si je védom rozporu obecné¢ho zdkazu spotiebitelskych loterii
podle zakona o loteriich s evropskym pravem. Zékon o hazardnich hrach, ktery je v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu platny, byt zatim nikoliv u¢inny (byl vyhlasen ve
Sbirce zdkonl dne 15. 6. 2016, ucinnosti nabude od 1. 1. 2017), neobsahuje obecny zdkaz
spotiebitelskych loterii a nevymezuje spotiebitelské loterie jako samostatny typ hazardni hry.
Timto krokem se spotiebitelské loterie nedostavaji zcela mimo pravni regulaci. Zakon o
hazardnich hrach definuje v § 4 odst. 1 pism. d) ,,sdzku* jako ,,sdzejicim dobrovolné urcené
nevratné plnéni, které bude porovndavano s vysledkem hazardni hry, véetné 1. rozdilu mezi
nabizenou cenou zbozi nebo sluzby a jejich cenou obvyklou, za cenu obvyklou se povazuje
cena stanovend podle zdkona upravujiciho oceniovani majetku, a 2. castky prevysujici cenu za
volani nebo odeslani textové nebo multimedialni zpravy vyplyvajici ze smlouvy mezi
ucastnikem hazardni hry a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci*. Tato definice
umoznuje zahrnout do reZimu zakona o hazardnich hrach ¢ast spotiebitelskych loterii, u nichz
je ptitomen hazardni prvek ,,vkladu (sazky), jehoz navratnost se nezarucuje* (srov. také § 3
odst. 1 zakona o hazardnich hrach), pokud jsou splnény i ostatni defini¢ni znaky hazardni hry.
Naopak ¢ast spotiebitelskych soutéZi (v terminologii sou¢asného zédkona spadajici pod pojem
LwSpotrebitelské loterie”), které takovy hazardni prvek neobsahuji a nejsou loterii ¢i jinou
hazardni hrou v pravém slova smyslu, nebude podléhat povolovacimu reZimu zékona o
hazardnich hrach, ale bude posuzovana pouze podle zédkona o ochrané spotiebitele. Toto
rozliSeni a upfesnéni definice pojmu ,,sdzka* ma za cil zamezit obchézeni zdkona o loteriich
prostiednictvim spotiebitelskych soutézi, které by byly ,,skrytymi loteriemi.

36. Dlvodové zprava k navrhu zdkona o hazardnich hrach zdivodiuje vypusténi obecného
zakazu spottebitelskych loterii nasledovné: ,,Z navrhované upravy byly nove vyjmuty hazardni
hry ve formé spotrebitelskych soutézi, anket a jinych akci o ceny, jejichz uprava obsazend
v zakone ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jevi z pohledu evropské judikatury
znacné zndamky nekompatibility s pravem Evropské unie. S ohledem na Sirokou definici
obchodni praktiky uvedené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES neni pochyb o tom, ze
spotrebitelskad soutéz je obchodni praktikou viici spotiebiteli dle zminiované smérnice. Tomuto
zaveru taktéz odpovida ustalend judikatura Soudniho dvora EU [...). Smérnice 2005/29/ES
obecné zakazuje nekalé obchodni praktiky. V priloze I smérnice 2005/29/ES jsou pak uvedeny
obchodni praktiky, které jsou povazovamy za nekalé za vsech okolnosti. S ohledem na
skutecnost, Ze se jedna o plné harmonizovanou oblast, kterou neni mozné nad ramec evropské
upravy dale rozsirovat, jedinym vychodiskem proto je tuto cdst z navrhu nového zdakona
vypustit a tim umoznit posuzovani spotiebitelské soutéze jako obchodni praktiky obecné,
neuvedené v priloze I smernice 2005/29/ES. V pribehu let se viak tato forma spotrebitelskych
soutézi stala bohuzel velkym nedostatkem v Ceské pravni upravé umoznujicim pod zaminkou
propagace ci reklamy obchdazet nejen zdakonnou upravu hazardnich her, ale i samotnou
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odvodovou povinnost, a z toho divodu doslo k podrobnejsi definici sazky v ndsledujicim
ustanoveni. [...] Zdakon také s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zpresnuje definici pojmu
sazky, kdy nove zvolena definice dopada i na ty pripady, kdy cena zbozi ¢i sluzby, jejichz
zakoupeni je podminkou ucasti na takovéto soutézi, prevysuje cenu obvyklou, a dochazi tak ve
skutecnosti ke skrytéemu provozovani hazardnich her. Stanoveni ceny obvyklé pak vychazi ze
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdejsich predpisu. Sazkou se nove
také rozumi i pripady, kdy je k uicasti na hie nezbytna registrace soutéziciho/zajemce o hru v
podobé uskutecneni volani ¢i odeslani textové nebo multimedialni zpravy. Zakon pak povazuje
tyto zvysené naklady na tyto sluzby elektronickych komunikaci rovnéz za sazku do hazardni
hry.“ (dGvodova zprava je dostupna na www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 578, 7. volebni

obdobi).

37. S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti Nejvy$si spravni soud uzaviel, ze
Specializovany finan¢ni Gfad uloZil Zalobci pokutu za poruseni zakazu, ktery by pii fadném
dodrZeni pozadavki evropského prava nemohl byt stanoven.*

Mestsky soud v Praze nevidi ditvodu, pro¢ se v posuzovaném piipadé od zavérh
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 8 As 136/2015-51 odchylit. 1
v projednavaném piipadé byla Zalobci uloZena pokuta dle § 48 odst. 1 pism. c) tehdy
uc¢inného zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich, ve spojeni s § 1 odst. 5 téhoz zdkona. Pfedmétné
ustanoveni obecné zakazovalo spotiebitelské loterie a neumoZziovalo posoudit, zda konkrétni
spotiebitelska loterie mé ,,nekaly* charakter ve smyslu ¢lanki 5 a 9 smérnice 2005/29/ES,
tudiz byl s touto smérnici v rozporu, pficemz tato smérnice méla pfimy Gc¢inek a aplikaéni
prednost pied vnitrostatni ipravou obsazenou v tehdejsim zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich.
I nové pfijatd pravni uprava (zékon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, G€¢inny od 1. 1. 2017)
potvrzuje, ze i zakonodarce si byl védom rozporu obecného zakazu spotiebitelskych loterii
podle zdkona o loteriich s evropskym pravem (viz odst. 35. — 36. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 8 As 136/2015-51). Soud tak uzaviel, ze zalobci byla
ulozena pokuta za poruseni zdkazu, ktery by pfi fadném dodrzeni pozadavki evropského
prava nemohl byt stanoven. PiestoZe tato vada nebyla zalobcem namitana v Zalob¢, soud k ni,
stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud, piihlédl z ifedni povinnosti. Z téchto diivodi zalobcei za
poruseni obecného zakazu spotiebitelskych loterii viibec nemohla byt pokuta ulozZena.

Vzhledem ke shora uvedenému shledal soud podanou Zalobu diivodnou, a proto zrusil
podle § 78 odst. 1, 3 s.t.s. jak rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (druhoinstanéni),
tak rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (prvoinstanc¢ni) a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst 4 s.i.s.). Pradvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a uspéSnému zalobci piiznal
jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny zpodané zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady na pravni zastoupeni Zalobce advokatem za 3 tkony pravni sluzby (pievzeti véci,
sepsani zaloby a ucast pfi jednani) po 3.100,- K¢ a 3 souvisejici pausalni poplatky po 300,-
K¢, dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po zvyseni o 21% DPH.
Néklady fizeni celkem jsou tedy ve vysi 15.342,- K&.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.


http://www.nssoud.cz/

