46A 116/2015 — 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: V. B.,
bytem: x, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, se sidlem: Zborovska 11, 150 21
Praha 5, za ucasti osob zucCastnénych na ftizeni: 1) T. M., bytem: X, 2) Z. F, bytem: N., 3) mésto
Jilové u Prahy, se sidlem: Masarykovo namésti 194, 254 01 Jilové u Prahy, zastoupené Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem: Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, 4)J. V., 5) J. V.,
spole¢né bytem: X, a 6) D. P., bytem: H., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015,
€. j. 049841/2015/KUSK-1-DOP/Nech, sp. zn. SZ 049841/2015/KUSK, o vefejné pristupné
ucelové komunikaci,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho soudu se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti ozna¢eného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jakoz i1 jim potvrzeného rozhodnuti
Méstského ufadu Jilové u Prahy ze dne 12.12.2014, ¢&.j. MJuP/10024/2014/0OTZM, sp. zn.
MJuP/08179/2013/OTZM. Timto rozhodnutim Obecni uiad Jilové u Prahy (dale jen ,.silni¢ni
spravni Ufad“) v fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl na zékladé Zadosti
osob zucastnénych na fizeni, ze ,, Na pozemcich p.c. x a x vSe v k.u. B. nad S. se nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii, nebot’ predmétna komunikace spliuje zdakonné znaky
verejné pristupné komunikace ve smyslu platné pravni upravy a ustdlené judikatury; Na vlastnika
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predmétné komunikace se plné vztahuji povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava obecného uzivani
pozemnich komunikaci podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich “.

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. &. x v k. 0. B. nad S., na kterém se nachazi
zpevnéna asfaltova cesta, kterd je v terénu dobte patrnd, avSak nepodafilo se zjistit, kym a kdy byla
tato cesta ziizena. Podle zalobce je pozemek v rozporu s ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod
bez pravniho divodu uzivan méstem Jilové u Prahy, ¢imZz dle ndzoru Zalobce dochazi
k bezdlivodnému obohaceni mésta, a zalobce je tedy dle obvyklé pravni praxe opravnén zadat
vydani bezdtivodného obohaceni, jehoZ vyse méla odpovidat obvyklému ndjemnému. Zalobce se
dle svych slov snazil s méstem Jilové u Prahy uzaviit véc dohodou (napt. ukonceni uzivani
pozemku, jeho odprodej nebo ptipadny prondjem), ale Méstsky urad nechtél ptistoupit na dohodu
a postupoval z pozice autority s argumentaci nadfazenosti vefejného z4jmu nad zdjmem
soukromym, a to bez nahrady. Zalobce odmita postup silniéniho spravniho ufadu respektive jeho
vyklad, Zze pro spravni orgadn neni rozhodné posuzovat skute¢nosti tykajici se zapisu o druhu
pozemku v pozemkovych knihach piislusného katastru nemovitosti, a ze obecny zajem je nadfazeny
zajmu soukromému a to bez nahrady.

Spravni organy dovodily, Ze Zalobce ud¢lil souhlas k pouzivani komunikace, a ze se n¢kolik
let takovému uZivani nebranil. Zalobce nicméné namitl, Ze tvrzeni silni¢niho spravniho ufadu
a zalovaného, Ze dotCeny pozemek byl vénovan obecnému uzivani, je absurdni a nepravdivé. Z
nabyvaci smlouvy o pofizeni pozemku parc. €. x nic takového nevyplyva a zalobce se o skutecnosti,
ze se cesta nachazi na jeho pozemku, dozvédél teprve na zaklade technické zpravy ze dne 11/5/2011
a geometrického planu ¢. 264-112/2011. Podle Zalobce tedy silni¢ni spravni tfad nepodlozil toto
své tvrzeni zddnym dikazem. Naopak zalobcem piedlozené dikazy (technickd zprava ze dne
11.5.2011, geometricky plan ¢. 264-112/2011, mapa byvalého pozemkového katastru, vytyCovaci
nacrt ze dne 6. 6. 2010, vyjadieni stavebniho tfadu k zadosti Zalobce ze dne 7. 11. 2011 a dopis ze
dne 20. 6. 2011), které potvrzuji, ze vetejné ptistupna ucelova komunikace vede a vzdy vedla vedle
pozemku zalobce (a na pozemku parc. ¢. x se tedy nikdy nenachazela), nebyly vzaty silni¢nim
spravnim uUfadem v Gvahu. Podle Zalobce byly uvedené dikazy silni€énim spravnim ufadem
1 zalovanym ignorovany, nebot’ pro né bylo jednodussi zkratit na pravech Zalobce legalizaci cesty
na jeho pozemku nez zahgjit fizeni s dalSimi dvanacti UCastniky o odstranéni nezakonné
postavenych staveb na pozemku obce, kde pivodné byla dle historickych tdajt silni¢ni komunikace
umisténa. Silni¢ni spravni ufad tak dle Zalobce zaloZil svou argumentaci smétujici k nezakonnému
omezeni jeho prav na tom, Ze ,,posunul® silni¢ni komunikaci nékam, kde byla v historii pouze
n¢kolik let, a soucasnd Gprava tomuto stavu ,,vyhovuje®, nez na spravedlivém a zdkonném postupu
v demokratické zemi. Zalobce tedy s poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
&.j. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, &. j. 22 Cdo 1173/2005, a piedeviim nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1.2008, sp.zn. II. US 268/06 namitl, 7e zfizeni a existence vefejné piistupné
ucelové komunikace vrozporu svili vlastnika dotéeného pozemku je nucenym omezenim
vlastnického prava, za které v takovém ptipad¢ v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod nalezi nahrada. Zalobce piitom zdiraznil, Ze vlastnikovi za takové
omezeni vlastnického prava nélezi odpovidajici ndhrada rovnéz v piipadé, jsou-li o vydani tohoto
souhlasu diivodné pochybnosti, nebot’ v takovém piipad¢ 1ze deklarovat existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace, jsou-li naplnény jeji zdkonem stanovené znaky a je-li dostatecnym zptisobem
zjidténa nezbytnd komunikaéni potieba. Zalobce tedy uzaviel, Ze silni¢ni spravni Gifad nespravné
vyhodnotil pfedklddané dikazni prostiedky a dospél k nespravnému zavéru, ¢imz porusil ¢l. 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobce dale namitl, Ze nazor Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22

Cdo 2191/2002), Ze se jedna ze zakona o ucCelovou komunikaci, i pokud vlastnik pozemku v
minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tcelovd komunikace, s timto nevyslovil nesouhlas, je v
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daném ptipad¢ neaplikovatelny, protoze i konkludentni souhlas musi byt ,,souhlasem®, tj. védomym
vyjadfenim viile. Jinymi slovy na zakladé neCinnosti lze konkludentni souhlas dovodit jen v
pripadé€, ze se podafi prokazat, ze ten, kdo m¢l souhlas ucinit (Zalobce), o pfislusné skutecnosti
veédel. To se vSak v projednavaném piipadé nestalo. Jakmile se zalobce o této skutecnosti dozveédeél,
zacal konat a snazil se vyfesit vzniklou situaci jedndnim s Méstskym uradem.

Zalobce také namitl, e neni naplnén dalsi pojmovy znak uéelové komunikace, kterym je
nutnd komunikacni potfeba. Podle Zalobce je z mapy dotené oblasti patrné, Ze sit’ vefejnych
komunikaci vedoucich po pozemcich obce je v této lokalité hustd a dostaCujici pro majitele
okolnich nemovitosti. Zalobce pfitom upozornil, Ze primarnim smyslem vefejné ptistupné uéelové
komunikace je zajisténi pfistupu vlastnik k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami vSak
obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorSeni komunikacnich moznosti (napft. co do vzdalenosti
pristupu). Zjistovani existence nutné a ni¢im nenahraditelné¢ komunikacni potieby tedy musi byt v
souladu se zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucasti postupu
silniéniho spravniho ufadu v fizeni o deklaraci existence vetejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potieby je pfitom vzdy tfeba zkoumat v kazdém
konkrétnim pfipad¢€, na zéklad¢ analyzy jednotlivych komunika¢nich moznosti v daném uzemi. To
je ukolem silni¢niho spravniho ufadu. V projedndavaném piipadé vSak silni¢ni spravni ufad
nedostatecné objasnil toto kritérium, nebot’ ze spisu nevyplyva, jaké dikazni prostiedky spravni
organ pouzil k dovozeni zavéru, Ze se v dané lokalité nenachdzi rozumna komunikaéni alternativa.
Nazor silni¢niho spravniho ufadu je dle Zalobce Cisté subjektivni a slouzi pouze na podporu jeho
argumentace.

Zalobce zavérem namitl, Ze nesouhlasi s vyhodnocenim diikaznich prostiedki dle bodu 4.6
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ zZalovany zcela pominul stanovisko stavebniho ufadu o tom, zda se
okolni stavby nachézeji v souladu se stavebnim zdkonem. Podle minéni Zalobce ,, fato skutecnost
miize mit vliv pravé na to silnice na dotceném pozemku nema tam, kde nyni stoji ostatni nemovitosti
a zahrady*. Zalobce tedy shrnul, Ze Zalovany a silni¢ni spravni ufad nepostupovali v souladu
s ustanovenim § 50 spravniho tadu, nebot’ peclivé neptihlédli ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo
a co bylo zalobcem uvedeno a doloZeno.

Zalobce uzaviel, Ze se Zalovany a silni¢ni spravni ifad spravné nevypotadali s danou situaci
po skutkové ani pravni strance. Tvrzeni spravniho organu o udéleni souhlasu s uzivanim
komunikace neni pravdivé, protoze Zalobce i1 jeho pravni predchiidci jednali v dobré vite, Ze
pozemni komunikace je vedena po vedlejSim obecnim pozemku (parc. €. x v k. 0. B. nad S.), jak je
zanesen Vv katastru nemovitosti. Skutecnost, ze tomu je jinak, Zalobce zjistil az pfi vymeétrovani
sousedniho pozemku na podnét jeho vlastnika, nacez zacal v dané véci konat adal podnét
k zah4jeni spravniho fizeni (kde Zalobce aktualn€ odvolanim napadl zastaveni fizeni). Podle Zalobce
tedy doSlo ze strany zalovaného a silni¢niho spravniho ufadu ke ,,zneuziti prava®, nebot’ radéji
zahdgjili spravni fizeni, jehoz vysledkem neni zjisténi, kde se sprdvné¢ méla nachéazet cesta, kterd
méla byt dle katastralniho ufadu na pozemcich obce, kde nyni stoji rizné stavby a zahrady, kdyz by
museli omezit prava vice lidem, nez jen jedné osob¢, a proto dospéli k zdvéru o vetejné pristupné
ucelové komunikaci.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze predmétem fizeni je nezbytny piistup
k nemovitostem v k. 0. B. nad S., a to parc. ¢. x a budovam ev. €. stavby x, na parc. €. X, parc. €. X,
ev. C. stavby x, parc. €. x a ev. €. stavby x. Silni¢ni spravni ufad deklaroval na zéklad¢ Zadosti
existenci verejné pristupné pozemni komunikace na pozemcich parc. €. x a parc. €. x v k. 0. B. nad
S., nebot’ ze spisové dokumentace, z pisemnych podani ucastnikd fizeni, z dostupnych listin
a z fotodokumentace vyplyva, ze pozemky parc. €. x a parc. ¢. x v k. u. B. nad S. spliuji zakonné
znaky vetejné piistupné ucelové komunikace.
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Podle zalovaného je mezi ucastniky nesporné, ze po vetejné ptistupné komunikaci jezdili se
souhlasem vlastnika, resp. jeho pravniho pfedchtiidce, né¢kolik desitek let (od ,,nepaméti®‘) vlastnici
jinych nemovitosti, a to vlastnici vySe uvedenych staveb, a slouzila k hospodarské cinnosti
piedchozich vlastnikii. Mimo to piedstavuje cesta jediny piistup k pozemktim parc. €. X - x v k. .
B. nad S. Dale je dle zalovaného nesporné, Ze cesta je v terénu patrna tim, ze je po cast svého
pribéhu zafiznuta do terénu, vymezena svahem a oplocenim. Zalobce se stal vlastnikem
predmétnych pozemkli od roku 1996, nicméné teprve v roce 2011 zacal branit jejich vefejnému
uzivani.

Podle nazoru zalovaného byly zjiStény vSechny skutecnosti prokazujici znaky vefejné
pristupné ucelové komunikace, véetné neexistence jiné alternativy spojeni. Rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu jakoZ i napadené rozhodnuti je dle Zzalovaného v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu (napf. nilez ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 268/06) i Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 19. 8. 2013, €. j. 4 As 89/2013 —21: ,, Nejvyssi spravni soud na tomto misté tedy
shrnuje, Ze aby v urcitém pripade vznikla verejna ucelova komunikace, je treba, aby byly naplnény
jeji zakonne znaky uvedené v § 2 odst. 1 ag§ 7 odst. 1 silnicniho zdkona, byl zde dan alespon
konkludentné v minulosti udéleny souhlas vlastnika prislusného pozemku ci jeho pravniho
predchiidce se vznikem této komunikace, a aby tato ucelova komunikace naplnovala dileZitou
komunikacni nutnost a jeji funkce zaroven nebyla zajistena soukromopravnim institutem *).

V souvislosti s namitkou Zzalobce, ze neud¢lil souhlas k uzivani pozemkl jako vefejné
komunikace, zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5
As 27/2009 - 66, podle které¢ho ,,jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci
vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripade
nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani “.

K Zalobni namitce, Ze chybi pojmovy znak tcelové komunikace, Zalovany uvedl, Ze Zalobce
pouze obecné argumentuje neexistenci znakll vefejné pfistupné komunikace, avSak ke svym
obecnym tvrzenim nenavrhuje Zadné konkrétni dikazy. Mésto Jilové u Prahy, ac¢ nemuselo,
nabizelo Zalobci nahradou za veiejné p¥istupnou komunikaci pozemek ve vlastnictvi mésta. Zalobce
vyménu odmitl, a sdm si tak ur¢il omezeni svého vlastnického prava bez nahrady. Podle Zalovaného
predmétnd vetejné pristupna ucelova komunikace predstavuje jediné spojeni osob zicastnénych na
fizeni s komunikaci 1I/105. Komunikace nesporné na pozemku parc. ¢. x v k. 0. B. nad S. slouzi
jako vetejné ptistupna komunikace pro nutnou komunikaéni potiebu vlastniki nemovitosti, avSak v
¢asti jejiho prabéhu doslo k zaniku této komunikace jejim neuzivanim, resp. tim, zZe vysla z uzivani,
a k posunuti v diisledku jejiho dlouhodobého uzivani na pozemek vedlejsi.

K néamitce Zalobce, Ze nesouhlasi s provedenym dokazovanim, Zalovany uvedl, ze silni¢ni
spravni ufad vychazel ze Zadosti vlastnikli nemovitosti s komunikacni pottebou, ze zjiSténi na misté
samém 1 z pisemnych vyjadieni zadatell a dalSich osob (napf. manzel¢ T.). Mimo to byly
podkladem pro rozhodnuti geometrické plany a katastralni mapy rtzného stafi a provedeni.
Vysledkem hodnoceni dikazi je zavér vyjadieny ve vyroku rozhodnuti. Podle zalovaného Zalobce
mohl navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Tim, Ze zistal ne€inny, sam urcil vysledek
fizeni.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti zalovany nepovazuje podanou zalobu za divodnou,
a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 26. 1. 2016 sd€lily osoby zGcastnéné na fizeni 1) a 2) na zakladé predchozi
vyzvy soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 46 A 116/2015 — 17, Ze v tizeni hodlaji uplatiiovat prava osob
zucastnénych na fizeni. Uvedly, ze nesouhlasi s podanou Zalobou. Podle osob zucastnénych na
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fizeni doslo k posunuti pozemkovych hranic v roce 1959, kdy byly se souhlasem tehdej$ich majitelt
(jako podminka notéafského zdpisu) posunuty hranice pozemkii k okraji jiz existujici vefejné
komunikace. Na podporu svého tvrzeni predlozily osoby zicCastnéné na fizeni notéaisky zapis
Statniho notaistvi Praha zapad ze dne 27.10.1960 a Geometricky polohopisny plan ze dne
25.11. 1959 ,,na vyznaceni zmeén na p.p.c.k. x*. Mimo to bylo dle osob zucastnénych na fizeni pfi
digitalizaci katastralni mapy zjiSténo, Ze v daném misté jsou nespravné uvedeny vymeéry pozemkii,
a to v¢etné jejich pozemku, ktery mél dle notarského zapisu 884m?, pied digitalizaci 850m? a po
digitalizaci 762m?. Osoby zucastnéné na fizeni trvaji na tom, ze komunikace se v sou¢asném misté
nachdzi nejméné od roku 1959, pficemz dle starousedlikii ma mit komunikace stejny pribéh pres
100 let. Tvrzeni Zalobce, ze doSlo k zastavéni pivodni komunikace a jejimu posunuti na jeho,
pozemek proto osoby zic¢astnéné na fizeni povazuji za nepravdivé.

Podanimi ze dne 25. 1. 2016 sdélili osoby zicCastnéné na fizeni 4) a 5), ze v fizeni hodlaji
uplatiiovat prava osob zic¢astnénych na fizeni.

Osoba zucastnénd 3) — mésto Jilové u Prahy, ve vyjadieni ze dne 19. 2. 2016 sd¢lila, ze se
neztotoziiuje s argumentaci zalobce, nybrz povazuje napadené rozhodnuti za odpovidajici pravnim
predpistim i ustalené judikatufe. Podle osoby zc¢astnéné na fizeni je s ohledem na dispozi¢ni feseni
pfedmétnych nemovitych véci zcela zjevné, ze deklarace vefejné piistupné ucelové komunikace je
ve vefejném zajmu, pfiCemz v daném piipade byl ud€len konkludentni souhlas. O tom svéd¢i mimo
jiné, ze zalobce do zahajeni spravniho fizeni umisténou komunikaci nijak nerozporoval. Osoba
zuCastnéna na fizeni v této souvislosti navrhla provedeni dikazu mistnim Setfenim za Ucelem
prokéazani vetejného zajmu na deklaraci komunikace.

Osoba zucastnéna na fizeni 6) ve svém vyjadieni uvedla, Zze spolu s manzelkou vlastni
pozemky €. x v k. 0. B. nad S. a stavbu €. ev. X na pozemku ¢. st. x (v obci Jilové u Prahy), k niz
zalobce dne 26. 7. 2013 umysIn¢ trvale piehradil jedinou ptijezdovou cestu, ¢imz omezil jejich
pravo uzivat a spravovat jejich majetek. Na podporu svych tvrzeni osoba zlicastnénd na fizeni
prilozila bohatou fotodokumentaci predmétné cesty. Osoba zucastnéna na fizeni dale ve vztahu
k nutné spravé nemovité véci uvedla, ze stiecha jejich chaty vyzaduje nezbytnou opravu, protoze do
budovy zatéka, a Skoda na budové nartistd. Omezeni vytvorené zalobcem neumoziiuje v doteném
uzemi piijezd a vCasny zédsah jednotek integrovaného zachranného systému. Toto omezeni trva
nepretrzit¢ od doby vzniku ptekazky az dodnes. Proto se osoba zucastnéna na tizeni s rozhodnutim
silnicniho sprédvniho ufadu o deklaraci ucelové vetejné piistupné komunikace na casti pozemkil
parc. ¢. x vk.u. B. nad S. plné ztotozituje. Dle jejiho nazoru predmétnd komunikace splituje
vSechny zdkonné znaky tohoto typu komunikace podle stanoviska vefejného ochrance prav
,verené cesty - mistni a ucCelové komunikace* autorského kolektivu: JUDr. Pavel Varvarovsky,
JUDr. Otakar Motejl, Mgr. Karel Cernin, Mgr. Michaela Cerninova, Mgr. David Slovagek, ISBN
978-80-7357-682-0. Osoba zUcCastnénd na fizeni také pfilozila printscreen z webového portalu
Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho zobrazujici tzv. Povinné cisaiské otisky, tedy
katastralni mapu stabilniho katastru z roku 1840, na niz je patrné predmétné tizemi.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z4dosti podanou dne 1. 10. 2013 silni¢nimu spravnimu tfadu se osoby zu¢astnéné na fizeni
1), 2), 4), 5) a 6) domahaly deklarace vetejn¢ pfistupné ucelové komunikace na pozemcich
parc. €. x a x v katastralnim uzemi B. nad S. Silni¢ni spravni Gfad oznamenim ze dne 10. 10. 2013,
¢. J. MJuP/08523/2013/OTZM zah4jil spravni fizeni. Dne 7. 1. 2014 se konalo Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim, a to za Casti zalobce a osob zic¢astnénych na fizeni 1), 3), 4), 5) a 6).

Podanim ze dne 11. 6. 2014 ptedlozila osoba zG¢astnéna na fizeni 6) silni¢nimu spravnimu
ufadu kopii kolauda¢ni rozhodnuti vydané Komisi vystavby Méstského narodniho vyboru v Jilovém
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u Prahy ze dne 15. 11. 1977, €. j. 1789/77, ktera prokazuje letité uzivani jeho rekreacni chaty (ev. ¢.
st. X).

Osoby zucastnéné na fizeni spolu s E. F., J. P, F. P., M. P. a M. T. potvrdily osvédcenimi
totozného obsahu, jez byly podany silni¢nimu spravnimu ufadu dne 1., 14., a 21.8.2014, Ze
k dopravni obsluznosti svych nemovitosti pouzivaji cestu nachdzejici se na pozemcich parc. €. x
v k. 0. B. nad S., jejiz prib¢h se dle nich po celou dobu nezménil.

Podle vyjadieni pratel osoby zucastnéné na fizeni 2): J. aj. T., bytem: X, ze dne 15. 5. 2014
byla pfedmétna komunikace na stejném misté a volné uzivana chatati, jejich nadvstévami i cyklisty a
turisty do okamziku rozorani cesty zalobcem. Dodali, Ze osobu zucastnénou na fizeni 2) a jeji
rodinu navstévuji v misté vice nez 30 let.

Silni¢ni spravni Gfad na zékladé¢ uvedenych podkladii rozhodnutim ze dne 12.12.2014,
¢. . MJuP/10024/2014/0TZM, sp.zn. MIJuP/08179/2013/OTZM deklaroval existenci veiejné
piistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. €. x a parc. €. X v katastrdlnim uzemi B. nad S.,
nebot’ pii mistnim Setfeni zjistil, ze komunikace je v terénu dobie patrna (ma typicky tvar avozové
cesta a je lemovéana letitymi stromy) a na zdkladé¢ vyjadieni ucastnikli fizeni potvrdil, Ze
komunikace spojuje rekreacni chaty Gcastnikil fizeni s ostatnimi komunikacemi (pfedevsim silnici
[1/105). Silni¢ni spravni ufad dale konstatoval, Ze ze strany pfedchozich vlastnikii pozemkul i
zalobce (od nabyti pozemkd vroce 1996 do roku 2011) bylo strpéno uzivani predmétné
komunikace, a proto je dan konkludentni souhlas vlastnika pozemkii. Mimo to silni¢ni spravni tfad
potvrdil splnéni podminky nutné komunikacéni potfeby, nebot’ pro osoby zucastnéné na fizeni 1), 2),
4), 5) a 6) predstavuji pozemky Zalobce jedinou pozemni komunikaci, obsluhujici jejich pozemky a
na nich stojici stavby. Zavérem silnic¢ni spravni ufad doplnil, ze osobam zGcastnénym na fizeni
nesved¢i zaddny soukromopravni titul k uzivani pozemki, a proto je uzivani pozemku zajisténo
vyhradng prostfednictvim vefejnopravniho institutu vefejné piistupné uéelové komunikace. Zalobce
nasledné proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz.
§ 75 s.1.s.). Soud v predmétné veci podle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl bez nafizeni jednadni, nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

V posuzované véci soud vyS$el z nasledn€ uvedené pravni apravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb. ,, Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych
a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni urad obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti
miize na Zddost viastnika ticelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zdjmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ucelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena. “.

Ucelova komunikace musi vykazovat &tyfi defini¢ni znaky. Prvni dva plynou pimo
z ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi existovat stala a v terénu
patrnd dopravni cesta (prvni znak) slouzici k nékterému ucelu uvedenému ve zmiflovaném
ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila soudni praxe (srov. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128, ¢i ze dne 2. 5. 2012, C.j. 1 As 32/2012-42), podle niZ musi
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byt prokézan jednak souhlas vlastnika zkoumané dopravni cesty s obecnym uZzivanim (tfeti znak)
a dale pozadavek na nutnou komunikacni potiebu (¢tvrty znak).

V nyni posuzované véci neni sporu, ze predmétnd komunikace je v terénu velmi dobie
patrna, nebot’ jak uvedl silni¢ni spravni ufad, jedna se o tivozovou cestu zahloubenou letitym
pouzivanim jeden az dva metry pod uroven okolniho terénu, kterd je lemovana letitymi stromy,
pricemz i1 zalobce v podané Zalobé konstatoval, Ze je komunikace v terénu dobfe patrna. Proto soud
povazuje prvni podminku existence verejné ptistupné ucelové komunikace za splnénou.

Zalobce navzdory své namitce tykajici se komunikaénich alternativ nijak nezpochybiioval,
ze by tato cesta neslouzila jako pfijezdova komunikace k pfilehlym pozemkiim a na nich stojicim
chatam, soud uvedenou skute¢nost ovéfil z vyjadieni osob zuCastnénych na fizeni, a proto lze
logicky uzaviit, ze komunikace slouzi ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. V daném piipadé tedy neni sporu, Ze komunikace splituje 1 druhé ze zdkonem
danych kritérii vefejné ptistupné ucelové komunikace. Soud se proto zabyval ndmitkami Zalobce
sméiujicimi vaci naplnéni judikaturou dovozenych podminek existence vetejné piistupné ucelové
komunikace.

K namitce zalobce, ze neud¢lil souhlas s uzivanim pozemk jako verejné piistupné ucelové
komunikace, soud konstatuje, Ze aktivni nesouhlas konstantn¢ vyjadfovany Zalobcem od okamziku
zamétfeni hranice pozemku parc. ¢. x vk. 0. B. nad S. stejné jako skuteCnost, ze dle zalobce
smlouva, na jejimz zdkladé nabyl predmétny pozemek, nezminovala omezeni vlastnického prava
spocivajici v existenci veiejné pristupné ucelové komunikace nachéazejici se na tomto pozemku,
nejsou relevantni, protoze silniéni spravni ufad na zakladé svédeckych vypovédi konstatoval, Ze
vefejné pristupnd ucelova komunikace se v misté nachdzi od nepaméti. Soud v této souvislosti
poukazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
€.J. 5 As 27/2009 — 66: ,, Nejvyssi spravni soud vSak vec posoudil odlisné, pritom dospél k zaveru,
Ze zjisteni konkludentniho souhlasu predchozich viastnikii, popr. jinych soudem navrhovanych osob,
ktere by se mohly vyjadrit k tomu, zda drive byl dan souhlas s prechodem ci prejezdem pres
a v dobé, kdy ji viastnil R. S. [pozn. soudu: jméno anonymizovano], tzn. subjektivni tvrzeni téchto
osob, kdyz je prokazano, Ze nikdy nebyl ucinén ani predchozim vlastnikem ani Zalobcem
kvalifikovany ukon k omezeni priichodnosti této komunikace a jak vyplynulo ze svédeckych
vypoveédi, tato byla od nepaméti uzivana, nemiize niceho zvratit na skutkovém stavu, tj. na fakticke
existenci ucelové komunikace. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatnd objektivni
skutecnost, tedy jiz samotna existence uzivané cesty ,,od nepaméti‘ a nikoliv subjektivni sdéleni
predchozich vlastniku. Existence konkludentniho souhlasu predchozich viastniki byla spravnim
organem dostatecné zjistena, vyplynula z dosavadniho uzZivani cesty a nelze ji zvratit ani nyni
ucinénou vypovédi o tom, zda predchozi vlastnici s uzivanim cesty ,,subjektivne“ souhlasili ¢i
nikoli. “ Jinymi slovy cesta, ktera je dle skutkovych zji§téni spravniho organu dlouhodobé¢ nerusen¢
uzivana vefejnosti pro uspokojeni nutné komunikaéni potieby, jiz svou dlouhodobou existenci
potvrzuje  existenci  konkludentniho souhlasu dfiv€jSich  vlastnikli s jejim  uzivanim.
V projednavaném piipadé z dokazovani provedeného silni¢nim spravnim uUfadem vyplynulo, Ze
predmétnd komunikace byla uzivana osobou zucastnénou na fizeni 6) a jeji manzelkou k piijezdu
k rekreacni chaté¢ zkolaudované v roce 1977 a osoby zucastnéné na fizeni 1), 2), 4) a 5) ji neruSené
uzivaly do roku 2013 k zajiSténi dopravni obsluZnosti ke svych pozemkl a na nich stojicich staveb.
Mimo to dle zjisténi silni¢niho spravniho Utfadu slouZzi cesta Siroké vefejnosti jako spojeni s obcei K.
P. a jako cyklotrasa ¢. 19. Silnicnim spravnim ufadem tedy bylo prokazano nejméné 36 let trvajici
nerusené¢ uzivani piredmétné komunikace. Soud k uvedenému dodavé, Ze z vyjadieni osob
zucastnénych na fizeni 1 listin, které jsou soucasti spravniho spisu (fotodokumentace cesty,
Geometricky polohopisny plan ze dne 25.11. 1959 ,,na vyznaceni zmén na p.p.c.k. x, a x“,
printscreen z webového portalu Ceského tifadu zeméméfického a katastrdlniho zobrazujici tzv.
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Povinné cisafské otisky, tedy katastrdlni mapu stabilniho katastru zroku 1840) vyplyva, Ze
predmétnd komunikace se historicky nachédzela na stejném misté a byla nerusené uzivana osobami
zuCastnénymi na fizeni i dal§imi osobami (napft. J. a J. T. dle jejich vyjadreni ze dne 15. 5. 2014).
Soud na zakladé uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze silni¢nim sprdvnim organem bylo
prokazano nikym nerusené uzivani predmétné komunikace vlastniky pfilehlych pozemkl pro
zajisténi dopravni obsluznosti jejich pozemkl i dalSimi osobami od nepaméti. Z dostupnych
informaci neni mozné zjistit, kdy akym byla pfedmétnd cesta zfizena, avSak jeji dlouhodoba
nerusena existence sveéd¢i o konkludentnim souhlasu vlastnikti pozemktl, na kterych se cesta
nachdzi. Namitka zalobce, Zze neudélil suzivanim pozemkil jako vefejné pristupné ucelové
komunikace, tedy neni davodna.

Soud nepftisvédcil ani souvisejici ndmitce zalobce, Ze v daném piipadé nelze dovodit jeho
konkludentni souhlas, protoze véd¢l teprve od roku 2011, Ze komunikace zasahuje na jeho
pozemek, a tudiz nebyla jeho dosavadni neCinnost védomd, a ani pravné relevantni. Soud
piipomind, ze sam zalobce potvrdil, Ze je cesta v terénu dobfe patrna, pricemzZ z popisu cesty
vyplyva, Ze se jeji pribéh desetileti prakticky nezménil. Zalobce si tedy stejné jako jeho pravni
predchiidci musel byt védom existence predmétné komunikace, avSak po dobu nékolika let necinil
zadna opatfeni sméfujici k zabranéni uzivani cesty, stejné¢ jako je neCinili pravni piedchidci
zalobce. Lze proto dovodit, Ze vlastnici pfedmétného pozemku byli srozuméni se skutecnosti, Ze se
v mist¢ nachazi letitd vefejna komunikace, kterd s ohledem sviij charakter nezpevnéné tivozové
cesty miize zasahovat 1 na jejich pozemek, pii¢emz necinili zadné prekdzky tomuto stavu ani zadné
kroky ke zji§téni jeji polohy.

Soud na =zakladé uvedenych skuteCnosti nepovazuje argumentaci zalobce nazorem
Ustavniho soudu Ceské republiky (nélez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06), na jejimz zakladé
se domadhal pfiznani prava na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava, za ptipadnou.
V projednavaném piipadé nedochazi k nucenému omezeni vlastnického prava zalobce ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, ale k omezeni vlastnického prava podle zakona
o pozemnich komunikacich, ktery nespojuje s omezenim vlastnika pozemku existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace pravo na kompenzaci. Jak soud vyse dovodil, uzivani pfedmétnych
pozemkd bylo od nepaméti trpéno vlastniky pozemkd, ¢imz vznikla domnénka konkludentniho
souhlasu pfechazejiciho na Zalobce. Zalobci tedy Z4dnd nahrada nenaleZi, protoze nedoslo
k omezeni jeho vlastnického prava ziizenim vefejné piistupné ucelové komunikace bez jeho
souhlasu a namitka Zalobce neni diivodna.

Soud se po dovozeni souhlasu Zalobce se vznikem vefejné piistupné ucelové komunikace na
jeho pozemcich zabyval posledni podminkou existence vefejné ptistupné tcelové komunikace,
kterou je ni¢im nenahraditelna nutnd komunikac¢ni potfeba. Soud pifi posouzeni této podminky
vychazel znazoru Ustavniho soudu vyjadfeného ve zmiiiovaném nalezu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 268/08: ,,Jak vyplyvd z definice iicelovych komunikaci, jejich primdrnim ticelem je
zajisténi pristupu viastnikii k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu
("slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi”) a kde tento pristup zjevné neni
"upraven" soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem). Pouze v takto uzkém rozsahu
"potieb viastnikit nemovitosti", kteri nemaji jiny alternativni pristup ke svym nemovitostem, je totiz
mozné spatrovat prosazeni verejného zajmu. Jinak receno, existuje-li jina alternativa pristupu, a
pripadna ucelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni
vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zajmem vlastnika nemovitosti,
ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv vSak institutem verejného prava. “
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V projedndvaném piipad€ spravnimi organy konstatovaly, ze komunikace ¢astecné vedouci
pies pozemky Zalobce je jedinou pozemni komunikaci obsluhujici pozemky parc. €. X, parc. €. X,
parc. €. X a parc. €. X a stavbu ev. €. x na pozemku st. p. x v k. 0. B. nad S. a spojuje je se silnici
11/105. Zalobce naopak namitl, Ze nebylo prokazano, Ze k uvedenym nemovitostem neni alternativni
ptistup. Dodal, ze v lokalit¢ je hustd dopravni sit. Soud pfedné konstatuje, Ze obecna zminka
zalobce o husté dopravni siti nesveédc¢i o alternativni moznosti osob zucastnénych na fizeni dostat se
na své pozemky. Zalobce tedy svym nekonkrétnim tvrzenim nijak nezpochybnil zavér silni¢niho
spravniho organu o neexistenci jiné obsluzné komunikace. Soud pfitom povazuje zavér silni¢niho
spravniho Ufadu za zcela spravny, nebot’ z katastralni mapy doteného Uizemi, jakoz i z vyjadieni
osob zucastnénych na fizeni nevyplyva zddna alternativa predméetné komunikace.

Soud v této souvislosti dodava, Zze namitka zalobce, ze dle udaji katastru nemovitosti
1 dikaznich prostredki, které Zalobce predlozil k tomu, ze jako komunikace slouzil sousedni obecni
pozemek parc. €. x v k. . B. nad S., neni diivodna. Jednak soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze
obecni pozemek parc. €. x v k. 0. B. nad S. jako vefejné ptistupna ucelova komunikace slouzi, a ze
pouze v Casti prabéhu celé cesty zasahuje komunikace i na pfedmétné pozemky zalobce. A také
soud konstatuje, ze pro naplnéni kritérii vefejné ptistupné ucelové komunikace neni rozhodné, jaké
ma byt vyuziti pozemkt dle Udaji ve vefejnych seznamech, nybrz je relevantni, zda pozemky
splnuji zdkonem stanovend a judikaturou dovozend kritéria. Pokud tedy cast veiejné piistupné
komunikace nachazejici se pfevazné na obecnim pozemku zasahuje na pozemek Zzalobce, nelze
dovodit, Ze pozemek zalobce nemiize byt vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, nybrz je
zapotiebi posoudit, zda ¢ast komunikace zasahujici na pozemky Zalobce naplituje znaky vetejné
pristupné ucelové komunikace. Ostatné lze v tomto sméru poukdzat na jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 — 66, kde soud konstatuje: ,, Neni
proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihach, popr. v ostatnich
listinach, oznacovan “.

Zaveérem zalobce namitl, Ze nesouhlasi s vyhodnocenim dikaznich prostiedkti dle bodu 4.6
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ zZalovany zcela pominul stanovisko stavebniho ufadu o tom, zda se
okolni stavby nachézeji v souladu se stavebnim zakonem. Podle minéni Zalobce ,,tato skutecnost
miize mit vliv pravé na to silnice na dotceném pozemku nema tam, kde nyni stoji ostatni nemovitosti
a zahrady . Soud povazuje ¢ast namitky uvedenou v uvozovkach za nesrozumitelnou, a proto se
zabyval pouze srozumitelnou ¢asti ndmitky. I zde vSak soud povaZuje za nutné poznamenat, Ze
napadené rozhodnuti neni ¢lenéno na body. Soud nicméné s piihlédnutim k tvrzeni zalobce, Ze
nebyla zvaZena legalnost okolnich staveb, dovodil, Ze namitka zalobce smétuje vii€i vyporadani
¢tvrté namitky zalobce tykajici se nelegalniho zahrazeni ucelové komunikace oplocenim a stavbami
osob zucastnénych na fizeni, v jehoZ disledku byly jako komunikace uzivany pozemky Zalobce.
Soud nicméné nepovazuje namitku Zalobce za diivodnou, nebot’ ve shod¢ se Zalovanym povazuje
skute¢nost, ze dle zaméfeni objednaného zalobcem je obecni pozemek parc. ¢. x v k. 0. B. nad S.
oplocen, ptipadné zastavén, za irelevantni pro posouzeni existence vefejné pristupné komunikace na
pozemcich parc. €. x a parc. €. x vk. 0. B. nad S. Z geometrického pldnu ze dne 25.11. 1959
vyplyva, ze pozemky osob zicastnénych na fizeni byly oploceny pied vice nez padesati lety, a to
podle prabéhu pfiléhajici komunikace. Lze proto pochybovat, zda v pfedmétném misté vetejné
pristupna ucelova komunikace kdy vedla vyhradné po obecnim pozemku parc. ¢. x v k. 4. B. nad S.
S urcitosti 1ze vSak konstatovat, Ze na oplocené ¢asti pozemku parc. €. x v k. 0. B. nad S. neni (napf.
dle fotodokumentace cesty) v terénu patrna cesta, a proto se na této ¢asti nemuze nachazet vefejné
pfistupna ucelova komunikace navzdory tdajim katastru nemovitosti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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Soud vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo
na nahradu néakladl fizeni, protoze Zalobce nebyl ve véci UspéSny a Zalovanému zadné ucelné
vynaloZené néklady nevznikly. Zalovany nema pravo na pausalni ndhradu hotovych vydajt, kterou
pozadoval pfiznat.

Protoze soud osobam zc¢astnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, rozhodl podle § 60
odst. 5 s.T.s. vyrokem pod bodem III., ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji prdvo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. fijna 2017

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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