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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: DANYPO s.r.o., se sidlem Bratislavskd 1527/15, Praha, zast. Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 10402/16/5100-41455-711846,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
III. Zalované se mep¥iznava nahrada nikladd Fizeni.

Odivodnéni:
I. PFedmét Fizeni
Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 10402/16/5100-41455-711846, zalovany podle

§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»danovy tad*) delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy vSech dani zalobce s vyjimkou
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dané z nemovitych véci a dan€ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu na Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domahal zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namitl, Ze on sdm nenavrhnul delegaci a dle spisového materidlu tak
neucinil ani mistné piislusny spravce dané. Vydal-li podnét nepiislusny spravce dané nebo
dokonce nadfizeny organ ze své libovile, doslo k poruseni zdkona. V rozhodnuti neni uveden
zadny argument, pro¢ by mél spravce dané v Karlovych Varech disponovat mimofadnymi
odbornymi znalostmi. Zalobkyné ¢&ini toliko elektronickd podani a sprivce dané na né
elektronicky reaguje a jinou soucinnost neni potfeba vymahat. Za posledni dva roky Zadné
jednani neprobéhlo a bylo tedy zfejmé dostate¢né komunikovat elektronicky. Ani podminka
ucelnosti tedy neni naplnéna. Mnozstvi argumentace v napadeném rozhodnuti je zavadéjici
a nevztahuje se na zdkonem dané mantinely pro tento postup. Je plytvano prostiedky na
obhajobu nezdkonného postupu. Jde o snahu slovnimi kli§é obejit zdkon, vytvofit prostor pro
liboviili, pfinést zalobkyni zvySeni nakladli a ztizit jednani se spravcem dané. Postup
zalovaného je mimo ramec zadkonnosti a Gstavnosti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na napadené rozhodnuti s tim, e piipadna zména
okolnosti po vydani rozhodnuti nemtze zpochybnit jeho zdkonnost, a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. T. 5.), jakoZ 1 fizeni piedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovéani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Jadrem sporu je zdkonnost delegace mistni prislusnosti k vykonu spravy dani zalobce
z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni ufad pro Karlovarsky kraj.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce
dané¢ muze nejblize spolecné nadiizeny spravce dan¢ delegovat mistni ptislusnost k vykonu
spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dang, jestlize je to ticelné nebo jsou-li pro
vykon spravy dani potfebné mimoiadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace
nelze uplatnit opravné prostredky.
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Zalobce ptfedné zpochybniuje procedurdlni podminku citovaného ustanoveni, a sice
podani Zadosti danového subjektu nebo podnétu spravce dané. Tato ndmitka neni divodna.

Pfedné¢ ma soud za to, Ze z citovaného ustanoveni piimo neplyne poZadavek, aby byl
podnét k delegaci dan konkrétnim spravcem dané. Podnét tak muze podat kterykoliv ze
spravell dané, kteti pfichdzeji v Givahu, nebot’ kterykoliv z nich miiZze zjistit divody pro
delegaci (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2015, €. j. 29 Af 64/2013-
58; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Nadto je nutno
podotknout, Ze prvotni podnét k delegaci mistni pfislusnosti sice podal Finanéni tfad pro
Karlovarsky kraj, nicméné zahdjeni fizeni o delegaci dle § 91 odst. 1 danového fadu
predchazelo také stanovisko Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro
Prahu 10, ze dne 11. 8. 2015 a stanovisko Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
8. 10. 2015. V posledn¢ uvedeném stanovisku pfitom v té dobé mistné piislusny spravce dané
vyslovné uvadi, Ze ,,navrhuje delegovat spravu dani na Financni urad pro Karlovarsky kraj,
Uzemni pracovisté v Karlovych Varech. Neni tedy ani pravdou, Ze by zalovany vydal
rozhodnuti o delegaci, aniz by k jeho vydani byl dan podnét mistné ptislusného spravce dané.

Co se tyCe zakonnych divodi pro delegaci mistni ptisluSnosti, obsahuje citované
ustanoveni dva samostatné divody, a to ucelnost delegace nebo nezbytnost mimotadnych
odbornych znalosti. Pro aplikaci dané¢ho ustanoveni staci jejich alternativni naplnéni, tedy
naplnéni pouze jednoho z nich.

Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval pro
delegaci spravy dani Zalobce za naplnénou podminku ucelnosti. Jestlize tedy zalobce mimo
jiné zpochybiiuje naplnéni druhé alternativni podminky (nezbytnost mimotadnych odbornych
znalosti), miji se v této Casti zaloba s divody Zalobou napadeného rozhodnuti. Z povahy véci
proto v této ¢asti nemuze byt zaloba diivodna.

Nez soud pfistoupi k posouzeni, zda v projednavané véci byla delegace ucelna, je
potifeba se zabyvat vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,0¢elnost ve smyslu § 18 odst. 1
danového tadu. Obecné ho prostiednictvim moznych situaci definuje odborna literatura tak,
ze ,[k]ritérium ucelnosti bude naplneno napr. v situaci, kdy ma podnikajici fyzicka osoba
trvaly pobyt v uzemnim obvodu piisobnosti jiného sprdavce dané nez svou provozovnu, v niz
fakticky vykondva své podnikatelské aktivity. V takovem pripadé bude s ohledem na zdasady
hospodarnosti, efektivity a Setrnosti danového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke
sprave danovych povinnosti na spravce dané, v jehoz obvodu uzemni piisobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné
podklady slouZici k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci danovych
Fizeni, zde se bude zpravidla provadét mistni Setreni ¢i danova kontrola tykajici se danovych
povinnosti tohoto danového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namiste
postupovat v pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstriku
lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na nemz pravnicka osoba
skutecne vykonava svou cinnost, z nehoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17
a nasl.). Vykon spravy dani takovych danovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na
zaklade jeho kompetence operovat pri sprave ,,svych* danovych subjektii mimo sviij obvod
uzemni pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospodarny.* (viz Baxa, J.,
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Drép, O., L., Lavicky, P., Schillerové, A., Simek, K., Ziskova, M. Dariovy fid, Komentdr 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 116).

Obdobn¢ 1 dalsi autofi (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Darnovy rad. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 90) uvadi, ze ,,[z] hlediska ucelnosti Ize vsak
prijmout zaver, ze k delegaci miize dojit tehdy, pokud se sidlo danového subjektu zapsané do
verejného rejstiiku lisi od skutecného sidla, avsak nemiize dochazet k pausalnim zmenam
mistni prislusnosti v dusledku existence tzv. virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané
radnym zpiisobem neseznamil s ditvody existence takovych a obdobnych forem sidel (povaha
cinnosti danového subjektu, napr. poradenstvi, IT), nebot nikoliv kazda ekonomicka cinnost
vyzaduje trvalé kancelarské ¢i provozni prostory. Pouhd existence virtualniho sidla danového
subjektu je tak pro jeho delegaci nedostatecna z duvodu, Ze mimo virtualni adresu miize
danovy subjekt vazat k dosavadnimu spravci dané i jind okolnost majici uzky vztah ke sprave
dani. Jedna se zejména o vedeni a existenci (archivaci) ucetnictvi v obvodu mistni prislusnosti
dozZadujiciho spravce dané.*

Z judikatury lze pak odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.10.2016, €. j. 1 As 230/2016 — 18. Ten ve shod€¢ s odbornou literaturou akcentuje
pozadavek, aby bylo piedevsim zjiStovano misto realizace podnikatelskych aktivit.

Soud souhlasi s Zalovanym, Ze v posuzovaném piipadé¢ byly splnény podminky
k delegaci z divodu jeji ucelnosti.

Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu zalobce v zalobé nijak nezpochybiiuje
zjisténi, ze sidlo Zalobce je pouze sidlem formélnim, Ze zde zalobce nevykonava
ekonomickou ¢innost a ze naopak provozuje ekonomickou ¢innost na provozovné na adrese
T. G. Masaryka 2023/10, Karlovy Vary. Zalobce nijak nezpochybiiuje ani podklady, na nichz
jsou tato zjisténi zalozena. Mimo jiné bylo pfi mistnim Setfeni dne 27. 1. 2015 zjisténo, ze
uvniti budovy, kde mé sidlo Zalobce, je na dvetich oznacenych ,,G-1 NP-SK.57* pfipevnéna
schranka s vylepenym soupisem fady obchodnich spole¢nosti, v€etné¢ zalobce. Nikdo ze
zaméstnancl Zalobce, ani jeho statutdrni organ, nebyli béhem dvou mistnich Setfeni na této
adrese zastizeni. Zalobce mé&l ke dni 1. 12. 2014 celkem $est zaméstnanctl s mistem vykonu
prace v Karlovych Varech. V provozovné v Karlovych Varech, kde je také provozovna
zalobce dle zivnostenského rejstiiku, byla pifi mistnim Setieni dne 1. 7. 2015 pfitomna
zaméstnankyné, ktera sd€lila, ze jednatelka zalobce pted chvili odesla.

Jedinym argumentem, kterym Zzalobce rozporuje zavér o ucCelnosti delegace, je
skute¢nost, ze dosud vzdy komunikoval se spravcem dan¢ vylucné elektronicky a spravce
dan¢ za posledni dva roky neucinil zadné ukony s osobni ucasti zalobkyné¢. Elektronicka
komunikace je tedy zcela ziejmée dostatecna.

Této argumentaci ovSem nelze prisvédcCit. Sprava dani je komplexni Cinnosti, ktera
nevyzaduje soustavné osobni setkavani spravce dané a daniového subjektu nebo kontinudlni
vykon kontrolni ¢innosti v sidle ¢i provozovné danového subjektu. To ovsem neznamena, ze
takovato c¢innost nemusi probihat vlibec. Spravce dan¢ je nadan pravomoci tyto utkony
provadét a ze skutecnosti, ze tak dosud vibec ¢i v urcitém casovém useku neucinil, neplyne
legitimni oCekavani danového subjektu, ze tak jiz nikdy ¢init nebude. Postaovala-li tedy za
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posledni dva roky komunikace mezi Zalobcem a spravcem dané pouze v elektronické podobé,
neznamend to, ze nemohou nastat napiiklad divody pro provedeni danové kontroly
v provozovné zalobce v Karlovych Varech, kde je t€zisté jeho podnikatelské Cinnosti. Je
nutno zopakovat, ze Zalobce v Zalob€ nijak nezpochybiiuje zavér o tom, ze prave v Karlovych
Varech je téZisté jeho podnikatelské ¢innosti. JelikoZ soud pfezkoumava napadené rozhodnuti
vyhradn¢ v mezich zalobnich bodid, neni dan Zzadny prostor pro pifehodnoceni zavéra
zalovaného o stfedisku ekonomické ¢innosti zalobce. Za této situace je zdejsi soud uzavira, ze
zalovany postupoval plné¢ v souladu s citovanou literaturou a judikaturou, kdyz shledal, ze
sprava vybranych dani Financnim tfadem pro Karlovarsky kraj bude hospodarnéjsi
a efektivnéj$i, a je proto naplnéna podminka ucelnosti delegace mistni ptislusnosti dle § 18
odst. 1 danového fadu.

S ohledem na tyto zavéry nelze shledat, ze by byl postup Zalovaného pouze snahou
obejit zakon, vytvofit prostor pro libovuli bez kontroly, pfinést zalobkyni zvyseni nakladii ¢i
ztizit jeji jednani se spravcem dané. Postup Zalované¢ho plné odpovidéd dikci 1 smyslu § 18
odst. 1 danového tadu, a pIn¢ tak respektuje zdsadu, ze statni moc lze uplatiiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem a zpiisobem stanovenym zdkonem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

Krajsky soud na zadklad¢é shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 20. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



