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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupeny JUDr. Bc. Martinem Kulhdnkem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazdkova 69,
Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, €. j. 19372/15/5200-10421-711811,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 19372/15/5200-10421-711811, se

rusSi avéc se vraci kdalsimufizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku
19 456 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. Be. Martina Kulhénka, Ph.D., do 30 dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce napadé rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, &. j. 19372/15/5200-10421-
711811, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale
také jen ,,spravce dan&*), dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych osob, ze dne 1.
12. 2014, €. j. 4094779/14/3005-51522-701579, a to tak, Ze zalobci se dle zakona ¢. 586/1992
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Sb., o danich z ptijmut (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘) a zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiovy
rad (dale jen ,,danovy fad*) dométuje dan ve vysi 315 000 K¢ a soucasné vznikd zdkonna
danova povinnost uhradit penale z dométfené dan¢ ve vysi 63 000 K¢&.

[2] Jak vyplyva z Zzalobou napadeného rozhodnuti, zahajil spravce dané¢ dne 3. 12. 2013
kontrolu na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010. Pfitom ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi podal zalobce dne 30. 6. 2011 danové ptiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob, v némz vykézal ptijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijmu ve vysi 12 162 826
K¢ a vydaje ve vysi 9 872 622 K¢.

[3] V ramci danové kontroly bylo mj. zji$téno, ze do danové uinnych vydaji byly
zahrnuty thrady faktury vystavené obchodni korporaci Navarette s.r.o. (dale jen ,,Navarette®)
za zprostiedkovani ve vysi 4 200 000 K¢ bez DPH.

[4] Spravce dané pii posouzeni véci vychdzel kromé jiného z predlozené kupni smlouvy
na prodej pozemku, kdy tato smlouva ze dne 22. 9. 2009 byla uzaviena mezi prodavajicimi J.
B. a zalobcem a kupujicim IFM GROUP a.s. Pfedmétem smlouvy byl prodej pozemku p. ¢. X
o vymeéte X m? — ornd puda, k. 0. X. Z této smlouvy vyplyva, Ze prodavajici byli podilovymi
spoluvlastniky pfedmétného pozemku a kazdy z nich prevedl svlij spoluvlastnicky podil ve
vysi id. Y2 na uvedenou spolecnost — ta se zavazala uhradit castku ve vysi 159 062 K¢
kazdému spoluvlastnikovi samostatn¢ na jeho ucet. Nasledna smlouva ze dne 11. 11. 2009
byla uzaviena mezi prodavajicimi podilovymi spoluvlastniky J. B. a zalobcem a kupujicim
Aither Property, s.r.o. (nyni PV Rosice, s.r.0.) na prodej pozemku p. ¢. X o vyméte X m? —
orna puda, k. 0. X. Z dané smlouvy vyplyva, ze prodavajici prevadeji kazdy svij
spoluvlastnicky podil ve vysi id %2 na uvedenou spolecnost za dohodnutou kupni cenu ve vysi
12 500 000 K¢.

[5] Dle piedlozenych smluv se zprostiedkovani fakturované obchodni korporaci Navarette
tykalo pozemku v podilovém spoluvlastnictvi dvou osob, z nichz kazdd osoba vlastnila
ideélni 2 pozemku p. €. X v k. 0. X, pozdé&ji rozdéleného na dva pozemky p. ¢. Xa p. ¢. X.
Prodejni cena pozemku byla rozdélena mezi spoluvlastniky dle velikosti spoluvlastnického
podilu, tedy rovnym dilem.

[6] Z ptedlozené danové evidence dle Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
zahrmul do danové uUcinnych vydaji castku ve vysi 4 200000 K¢, kterou Navarette
fakturovala za zprostiedkovani prodeje pozemku. Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 4. 5.
2011 tato obchodni korporace uvedla blizsi specifikace sluzeb dle jednotlivych polozek. Jedna
se o ,.sluzby tykajici se predmétného pozemku®, kdy se zprostiedkovatel zavazuje obstarat
kupce a sjednat kupni cenu vice jak 10 x vyssi nez je tabulkovéa hodnota stanovena pro danou
lokalitu a ornou ptdu (kupni cena byla sjednana na 131,49 K¢&/m?). Dalsi polozku faktury za
zprostiedkovani tvotily mj. ,,sluzby tykajici se projektu elektrarny*, které zahrnovaly napf.
jednani s Méstskym Ufadem v Rosicich ohledné¢ zmény uzemniho plénu obce Rosice a
umisténi fotovoltaické elektrarny.

[7] Dle zjisténi spravce dané zalobce porusil § 11 zdkona o danich z pfijmu, nebot do
vydajii vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt zahrnul celou
castku ve vysi 4 200 000 K¢, a nikoli pouze ¢astku ve vysi 2 100 000 K¢, kterd odpovidala
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jeho spoluvlastnickému podilu na prodavanych pozemcich. Z tohoto divodu spravce dané
snizil vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt o ¢astku 2 100
000 K¢ a v tomto smyslu vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi fyzickych osob, ze
dne 1. 12. 2014, ¢. j. 4094779/14/3005-51522-701579.

[8] Dle zalobou napadeného rozhodnuti pfedmétem sporu (a hlavni odvolaci otdzkou)
bylo odlisné posouzeni naroku zalobce na uplatnéni vySe vydaji na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijma dle § 11 zdkona o danich z pfijml. Dle spravce dané jednal
zalobce v rozporu s piedmétnym ustanovenim, nebot’ si vydaje za zprosttedkovani prodeje
pozemku uplatnil v plné vy § i, pfesto Z e prodejni cena pozemku byla rozdélena mezi
spoluvlastniky podle velikosti spoluvlastnickych podilt, tedy rovnym dilem. Zalobce naopak
tvrdil, Ze si spoluvlastnici mezi sebe rozd€lovali pouze ptijmy dosazené z prodeje, na vydajich
se pomérnym zpusobem nepodileli. Zaroven se odkazuje na vypovéd spoluvlastnika, pana B.,
ktera ma dosvédcit jeho tvrzeni, ze Castka zaplacend za provizi je Cisté zaleZitost Zalobce a
otazka prodeje pozemku byla pouze na jeho osobg.

[9] Z ptedlozenych kupnich smluv je dle Zzalobou napadeného rozhodnuti ziejmé, ze
prodévajici (zalobce a pan B.) byli podilovymi spoluvlastniky, kazdy ve vysi idealni poloviny
prodavanych pozemki. Kazdy z téchto prodavajicich prevedl sviij spoluvlastnicky podil na
kupujicitho ve vysi idedlni poloviny, a to za dohodnutou kupni cenu ve stejné hodnoté.
Spravce dané tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz Zalobci ptiznal vydaje souvisejici s
prodejem pozemku pouze podle spoluvlastnickych podili. Bez ohledu na podminky sjednané
mezi podilovymi spoluvlastniky zdkon o danich z pfijma v tehdy u¢inném znéni stanovil
zpusob rozd€lovani vydaji mezi spoluvlastniky ve stejném poméru jako ptijmy. Dle § 11
zakona o danich z piijmt bylo mozné, aby si spoluvlastnici nemovité véci na zakladé pisemné
smlouvy rozd¢lili pfijmy plynouci jim z uzivani véci a s nimi souvisejici daiiové uznatelné
vydaje jinym pomérem, nez jaky by jim pfislusel dle jejich spoluvlastnickych podilti. Bylo
ovSem nezbytné, aby byla sjednana smlouva mezi v§emi spoluvlastniky, ktefi maji k uzivani
véci urCité pravo, a dale bylo dle zdkona nezpochybnitelnou nutnosti rozdéleni vydaji ve
stejném pomeru jako pfijmy. Na tom nic neméni ani fakt, ze se v daném piipadé nejednalo o
pfijmy z uzivani, ale o piijmy dosazené z prodeje nemovité véci. Poplatnici si tedy méli
rozdélit spolecné vydaje vztazené k t€émto piijmim dle svych spoluvlastnickych podili.
Pokud si tedy Zalobce uplatnil vydaje za zprostiedkovatelskou ¢innost v jiném poméru nez
inkasované piijmy, postupoval v rozporu s platnou pravni pravou.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se spole¢nosti Navarette sjednal dne 3. 7. 2009 smlouvu o
zprosttedkovani vyluéné on a tato smlouva se tykala toliko podilu na shora specifikovaném
pozemku p. ¢. X. Cinnost jmenované spole¢nosti spocivala v zajisténi piileZitosti pro Zalobce
uzaviit kupni smlouvu k prodeji podilu na pozemku a déale v ptipravé pozemku k vystavbé
fotovoltaické elektrarny. Nasledné zalobce prodal kupni smlouvou ze dne 11. 11. 2009 svijj
spoluvlastnicky podil na ¢asti uvedeného pozemku, ktera byla vymezena jako pozemek p. €.
X o vymeéte X m2, spolecnosti Aither Property, s.r.o. (nyni PV Rosice, s.r.0.) za kupni cenu
12 500 000 K¢&. Provize byla zaplacena vyluéné na zakladé uzaviené zprostfedkovatelské
smlouvy. To, Ze uvedenou provizi zalobce spolecnosti Navarette skutecné poskytl,
konstatoval rovnéz Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 10 T 114/2013-
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244. Druhy spoluvlastnik pozemku nemél se sjednanim této zprostiedkovatelské smlouvy ani
s placenim provize viibec nic spole¢ného, ptestoze prodal sviij podil na pozemku soucasné s
zalobcem a obdrzel od kupujiciho kupni cenu za sviij podil ve stejné vysi jako zalobce. Podle
tvrzeni zalobce druhému spoluvlastniku, J. B., spole¢nost Navarette zadné sluzby neposkytla
a z tohoto diivodu J. B. ani zddnou provizi v souvislosti s prodejem jeho podilu na pozemcich
neplatil. Ve svém danovém pfiznani za prislusSné obdobi si také zadny takovy vydaj ani
neuplatnoval. Sjednand vySe provize v hodnot¢ 4 200 000 K¢ se tykala dle
zprostiedkovatelské smlouvy pouze podilu Zalobce. Jestlize by spoleCnost Navarette
poskytovala sluzby rovnéz druhému spoluvlastnikovi, byla by celkova vySe provize
nepochybné vyssi.

[11] Zalobce ve vztahu k pravnimu posouzeni véci uvedl, Ze druha véta § 11 zakona o danich
z ptijma, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, na kterou zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti odkazuje, se tyka pouze piijmi a vydaji souvisejicich s uzivanim véci ve
spoluvlastnictvi. V posuzovaném piipad¢ vSak nelze dosazenou kupni cenu a vydaj
spocivajici v zaplacené zprosttedkovatelské provizi povazovat za ,prijmy a vydaje souvisejici
s uzivanim veci. Z tohoto pohledu je odkaz zalovaného na toto ustanoveni nespravny. Prvni
véta tohoto ustanoveni se sice tyka piijmi dosazenych a vydaji vynalozenych dvéma nebo
vice spoluvlastniky z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze spolecnych prav, nicméné zakon
stanovi rozdéleni piijml a vydajii podle spoluvlastnickych podili pouze pro pfipad, ze se
jedna o vydaje spolecné. V posuzovaném piipad¢ se vSak o spole¢né vydaje nejednd, nebot’
zalobcem zaplacend provize v celé vysi 4 200 000 K¢ se tykala pouze sluzeb souvisejicich
s podilem zalobce. Jestlize nebyly pfijmy a vydaje rozdéleny dle spoluvlastnickych podild, je
mozné dle tieti véty § 11 zakona o danich z pfijmi uplatnit vydaje (pouze) v prokézané vysi.

[12] Pokud se tedy dle zalobce nejedna o spole¢né vydaje, ani vydaje souvisejici s uzivanim
véci ve spoluvlastnictvi, je podilovy spoluvlastnik opravnén uplatnit vydaje skutecné
vynalozené. Danovy subjekt tedy mtze uplatnit vydaje vynalozené prokazatelné na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Jelikoz v daném ptipad€ nejde o spolecné piijmy a
vydaje, ani o piijmy a vydaje souvisejici s uzivanim spolecné véci a vydaje vynalozené na
prodej podilu obou spoluvlastniku nebyly mezi spoluvlastniky rozdéleny dle podilu, byl
zalobce opravnén uplatnit vydaj na né¢j piipadajici v prokazané vysi, coz ucinil a rozhodnuti
7alovaného je z tohoto pohledu nespravné. Zalobce proto navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ulozil zalovanému uhradit zalobci
naklady fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé a dalSi podani Zalobce

[13] Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navazal na své rozhodnuti, kdy zopakoval dosavadni
prubéh spravniho fizeni a skutkové okolnosti k véci se vztahujici. K pravnimu posouzeni
takto konstatovaného skutkového stavu poznamenal, Ze zalobce cilené kladl diraz na pojem
,»uzivani véci“, aby mohl z dosahu § 11 zédkona o danich z ptijmi vyloucit pfijmy dosazené
prodejem dotéené nemovitosti. Podobné zalobce akcentuje pojem spoleénych vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni spole¢nych piijma, a to ve snaze dovodit zavér,
ze v jeho ptipadé neslo u vydaji vynalozenych na provizi o spolecné vydaje, ale vyhradné o
vydaje, které vynalozil toliko zalobce — v této souvislosti ov§em Zalobce nenamitd, ze piijmy
z prodeje nemovitosti byly spolecné a odpovidaly spoluvlastnickym podiliim. Jak pfitom
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vyplyva z véty tfeti § 11 zakona o danich z pfijmd, je bez ohledu na zavadéjici vyklad zalobce
zcela ziejmé, Ze 1 v posuzovaném piipad€ musely byt také vydaje rozdéleny mezi poplatniky
dle jejich spoluvlastnickych podilti. Bez ohledu na tvrzeni zalobce souvisel i ptfijem druhého
spoluvlastnika s vydaji vynaloZenymi na provizi za zprostfedkovani prodeje a dalsi sluzby ve
smlouvé o zprostiedkovani sjednané. Intepretaci zalobce, zdiraziujici nékteré jednotlivé
terminy v § 11 zdkona o danich z pfijmt, povazoval Zalovany za (v podstat¢) ucelovou,
zejména pak akcent na pojem ,uzivani“, ktery se kterym zalobce nakladal zuzujicim
zpusobem.

[14] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce své stanovisko ze dne 8. 2. 2016, v némz uved],
ze vedle vykladu § 11 zakona o danich z pfijmt je rovnéz tfeba posoudit otazku, zda platbu
zalobce v ¢astce ve vysi 4 200 000 K¢ bez DPH dle danového dokladu ¢. 100100103 ze dne
10. 11. 2010 spolecnosti Navarette 1ze povazovat za spolecny vydaj Zalobce a pana J. B.,
jakozto spoluvlastniki zminéného pozemku p. ¢. X, nebo naopak za vylucny vydaj zalobce.
Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze se jednalo vyluéné o jeho vydaj, ktery vynaloZil na
dosazeni, zajisténi a udrzeni vylucné vlastnich pfijmi. Fakturovana castka se dle textu
prislusné smlouvy o zprostiedkovani tyka toliko spoluvlastnického podilu Zalobce na
pfedmétném pozemku, byla placena vyluéné Zalobcem a z jeho finan¢nich prostfedkti. Na
uvedeném nic neméni skutecnost, ze sviij spoluvlastnicky podil prodal zarovenn druhy
spoluvlastnik pfedmétného pozemku, ktery pouze vyuzil moznosti prodeje, o kterou se
zaslouzil pouze na zaklad¢é svého umyslu a na vlastni nadklady zalobce. Bez téchto vydaji by
zalobce piijmi, které se staly predmétem zdanéni, nedosdhl. Naopak druhy ze spoluvlastnik
nem¢él v souvislosti s prodejem svého spoluvlastnického podilu zadné vydaje. Bylo by proto
absurdni vylu¢né zalobcem zaplacenou ¢astku povazovat za spolecné vydaje.

[15] Ustanoveni § 11 zdkona o danich z pfijml Zalovany nespravné vyklada jako jediny
celek bez ohledu na to, Ze se jednotlivé véty tohoto ustanoveni (véta prvni a véta druhd)
vztahuji na rizné situace, a dle potieby si zalovany vybira zrovna to, co se mu hodi. Pokud by
byl vyklad zalovaného spravny, a piijmy jakoz i vydaje souvisejici se spoluvlastnictvim véci
by se m¢ly vzdycky posuzovat stejné, dotazuje se zalobce, pro¢ by prvni véta uvadéla, ze se v
ni uvedené pravidlo vztahuje na ,,prijmy dosazené z titulu spoluvlastnictvi, a druha véta, ze
se v ni uvedené pravidlo vztahuje na ,,prijmy plynouct z uzivani véci ve spoluvlastnictvi.

[16] Argumentem racionalniho zédkonodarce, ktery rizné pojmy pouziva pro rizné jevy a
situace, Ize dle zalobce dovodit, ze pfijmy dosazené z titulu spoluvlastnictvi nemusi byt vzdy
piijmy plynoucimi z uzivani véci ve spoluvlastnictvi. Podle gramatického vykladu slovniho
spojeni ,,uzivat véc* se véta druhda § 11 vztahuje na situace odlisné ptipadl, kdy poplatnik
ziska ptijmy z prodeje véci (jak se stalo v posuzované véci). Pokud poplatnici, ktefi maji ve
spoluvlastnictvi véc, pfenechaji tuto spoleCnou véc do uzivani jiné osobé, stale ziistavaji
(spolu)vlastniky této véci. Toto ustanoveni tak typicky sméfuje na situace najmu ¢i pachtu,
nikoliv vSak prodeje.

[17] Navic podle ndzoru Zalobce druhd véta § 11 obsahuje vedle hypotézy v podobé¢ piijmul
plynoucich z uzivani véci také hypotézu v podob¢ existence pisemné smlouvy uzaviené vsemi
spoluvlastniky o tom, ze pfijmy budou rozdélovany jinak, nez odpovidd jejich
spoluvlastnickym podilim. Zadna takova smlouva vak uzaviena nebyla. Z tohoto diivodu se
na posuzovanou véc nemuze vztahovat dispozice dle véty druhé, tedy Ze se piijmy a vydaje
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rozdeluji podle pisemné smlouvy a Ze vydaje musi byt rozdélovany ve stejném poméru jako
piijmy.

[18] Nespravnost vykladu zalovaného, dle kterého je (v kazdé situaci pfijmi tykajicich se
véci ve spoluvlastnictvi) nezpochybnitelnou nutnosti rozdéleni vydajii ve stejném poméru
jako pfijmy, je rovnéz patrnd jiz z pouhé existence véty tieti § 11 zdkon o danich z piijmd.
Tato véta treti stanovi v urcitych piipadech moznost spoluvlastnika uplatnit vydaje na n¢j
pripadajici pouze v prokazané vysi. Jestlize by ale byla spravna tivaha zalovaného, ze vydaje
musi byt vzdy rozdé€leny ve stejném pomeéru jako ptijmy, byla by tieti véta naprosto zbytecna.
Nikdy by se podle tohoto pravidla nemohlo postupovat, protoze vyse vydaji by vzdy musela
byt odvozena od vySe piijmu (jen tak bude pomér rozdéleni vydaji odpovidat poméru
rozdeleni ptijmil) a nikdy by nebylo vyznamné, v jaké prokdzané vysi byly vydaje skutecné
vynalozeny. Vyklad podavany zalovanym je tak tfeba odmitnout jako nespravny,
zjednodusSeny a ucelovy.

[19] Na zéaklad¢ vyse uvedenych argumentii zalobce na piedmétnou véc vylucuje pouziti
véty druhé § 11 zdkona o danich z piijmu, kterd se vztahuje toliko na piijmy plynouci z
uzivani véci ve spoluvlastnictvi, a to navic pouze v situaci, kdy bylo spoluvlastniky sjednano,
ze tyto pfijmy poplynou pouze nékterym ze spoluvlastniki nebo jejich rozdéleni nebude
odpovidat spoluvlastnickym podilim. V posuzované véci se nejednd o piijmy z uzivani véci
(nybrz z prodeje véci) a ani mezi spoluvlastniky nebyla uzaviena zadna pisemna smlouva o
rozdélovani piijmt jinak, nez by odpovidalo jejich podilim na véci. Piijmy a vydaje se tak
nerozdé¢luji podle pisemné smlouvy. Pravidlo za stfednikem o rozdélovani vydaji ve stejném
pomeéru jako pfijmy se na posuzovanou véc rovnéZ neuplatni.

[20] Zbyva tedy posoudit, zda mél zalobce postupovat podle véty prvni § 11 zdkona o
danich z pfijmt, tedy rozd¢lit pfijmy a vydaje podle spoluvlastnickych podilti, nebo nikoliv.
Hypotéza tohoto ustanoveni stanovi na jedné strané ptijmy dosazené spolecné spoluvlastniky
z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze spolecnych prav a na druhé strané spolecné vydaje
vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Dispozice této normy pak stanovi rozdéleni
téchto pfijmt a vydaji mezi poplatniky podle jejich spoluvlastnickych podilt.

[21] Zalobce tvrdi, e jim zaplacena &astka 4200 000 K& bez DPH neni spoleénym
vydajem spoluvlastnikii. Vyznam slova ,,spole¢ny* odkazuje na to, ze se musi jednat o
vydaje, na kterych se podilelo vice spoluvlastnikii. Tento nazor lze déle podpofit opét
argumentem racionalniho zdkonodarce. Pokud by slovni spojeni ,,spolecné vydaje® bylo
vykladano tak, ze se jedna o jakykoli vydaj tykajici se véci ve spoluvlastnictvi, vysledkem by
op¢ét muselo byt konstatovani o nadbytecnosti tieti véty § 11 zdkona o danich z pfijmi, nebot’
by se opét nemohla nikdy uplatit. U vSech vydaji tykajicich se véci ve spoluvlastnictvi, které
nemaji souvislost s uzivanim véci a existujici pisemnou smlouvou podle véty druhé, by se
vzdy muselo postupovat podle véty prvni, nebot’ jakykoliv vydaj spoluvlastnika by byl
povazovan za spolecny. Jelikoz ale § 11 zdkona o danich z piijmi ma rovnéz tieti vétu,
museji se véci ve spoluvlastnictvi rovnéz tykat i jiné neZ jen spole¢né vydaje, a ty je mozno za
splnéni podminek véty tieti § 11 zakona o danich z pfijmi uplatiiovat v prokazané vysi.



pokracovani 29 Af102/2015

[22] V posuzované véci bylo dle zalobce prokazano, ze jedinou osobou, kterd uvedenou
castku zaplatila, byl pravé zalobce. Nejde v tomto ptipadé€ o spolecny vydaj. Jelikoz tedy neni
v posuzovaném piipad¢ naplnéna hypotéza, neuplatni se ani dispozice véty prvni.

[23] Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze pokud na posuzovanou véc nelze aplikovat prvni
ani druhou vétu § 11 zdkona o danich z pfijmi, zbyva pouze véta treti, kterd umoziuje
uplatnéni vydajii pfipadajicich na poplatnika v prokazané vysi.

[24] Pro doplnéni pak zalobce uvedl, Ze zadkonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zékont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zédkont
(déle jen ,,zakonné opatfeni ¢. 344/2013 Sb.*), zrusilo predmétny § 11 zédkona o danich z
piijma. Uprava spoleénych piijmi a vydaji ze spoluvlastnictvi je nyni upravena v § 12 odst. 2
zakona o danich z ptijmu, dle které¢ho v piipadech, kdy nejsou ptijmy a vydaje rozdeéleny mezi
spoluvlastniky podle spoluvlastnickych podilii, mohou spoluvlastnici uplatnit vydaje pouze v
prokazané vysi. Divodova zprava k této zméné uvadi pouze to, ze se jedna o legislativné
technickou upravu, kdy se stavajici ustanoveni § 11 se pfesouva do ustanoveni § 12. Nejedna
se tedy o zddnou vécnou zménu.

[25] Jelikoz zakonodarce dle soucasné pravni Gpravy umoziuje délit vydaje tykajici se véci
ve spoluvlastnictvi i jinak nez podle spoluvlastnickych podild, a tato uprava ma obsahové
beze zmén navazovat na diivéjsi Gpravu, ma zalobce i z tohoto diivodu za to, ze 1 diive;si
pravni Uprava, kterd je rozhodna pro posuzovanou véc, umoznovala uplatiovat vydaje nikoliv
jen dle spoluvlastnickych podili a ve stejném poméru jako piijmy, nybrz také v prokazané
vysi. Vydaje, které nejsou spolecné, je poplatnik i podle § 11 zakona o danich z piijma
opravnén uplatnit v prokazané vysi a tak se i stalo v posuzovaném piipadé. Zalovany tak
postupoval pii vydani napadeného ustanoveni v rozporu se zadkonem.

IV. Ustni jednani

[26] Pfi Gstnim jednéni dne 7. 11. 2017 zalobce 1 Zalovany setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobce zdiiraznil zejména to, Ze v posuzovaném piipadé se nemohlo jednat o
spole¢ny vydaj (spole¢né s panem B.), a ze vyklad § 11 zdkona o danich z ptijmt podavany
7alovanym je nespravny. Zalovany naopak uvedl, Ze spravce dand i on sam interpretovali
predmétné ustanoveni spravné, pficemz se ve véci jednalo o stejné vynosy (na zakladé
stejnych spoluvlastnickych podilit), tudiz i vydaje mély byt posouzeny jako spolecné.

[27] Pfi jednani soud nepovedl zalobcem navrzeny ditkkaz vyslechem pana J. B., nebot’ ten
bylo mozné povazovat, s ohledem na obsah spravniho spisu, ktery postacoval k rozhodnuti
véci, za nadbyte¢ny a nemohl by pro véc pfinést nic nového. Soud provedl dikaz rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, €. j. 10 T 114/2013-244. Z n¢ho vyplyva, ze se
zalobce a pan O. H. (jednatel spolecnosti Navarette) dle § 226 pism. a) zédkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) zprost'uji obzaloby; ta je vinila se snahy vylakat
nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010, a to
v souvislosti se smlouvou o zprostiedkovani ze dne 3. 7. 2009 (uzaviené mezi zalobcem a
spole¢nosti Navarette) a naslednym zahrnutim do ucetni a danové evidence faktury ¢. X ze
dne 10. 11. 2010.
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V. Posouzeni véci soudem

[28] Zdejsi soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné (spravce dan¢) véetné fizeni
ptedchézejiciho jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[29] Zarozhodné (a v podstaté mezi stranami nesporné) skutkové okolnosti povazuje zdejsi
soud nasledujici: Smlouvu o zprostfedkovani ze dne 3. 7. 2009, tykajici se prodeje idealni
poloviny pozemku p. ¢. X v k. 0. X (pozemek byl pozdé&ji rozdélen a nasledné kupni smlouvy
se tykaly pozemkt p. €. X a X) se spolecnosti Navarette uzaviel pouze Zalobce, nikoli dalsi
podilovy spoluvlastnik pfedmétného pozemku, pan J. B. Kupni smlouvou ze dne 11. 11. 2009
prodali pan J. B. a Zalobce spole¢nosti Aither property, s.r.o. (nyni PV Rosice, s.r.o.) kazdy
svij spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni poloviny pozemku p. ¢. X v k. . X za kupni cenu
ve vysi 12 500 000 K¢ bez DPH. Zprostiedkovatelkou provizi ve vysi 4 200 000 K¢ bez DPH
(5 040 000 K¢ s DPH) zaplatil spole¢nosti Navarette na zaklad¢ danového dokladu ze dne 10.
11. 2010, ¢. 100100103 pouze zalobce.

[30] Rozhodnym ustanovenim, dle kterého je tfeba shora vymezeny skutkovy stav
posoudit, je § 11 zdkona o danich z pfijma (v relevantnim znéni), dle kterého ,,[p]rijmy
dosazené spolecné dvema nebo vice poplatniky z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze
spolecnych prav a spolecné vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajistéeni a udrZeni se
rozdeluji mezi poplatniky podle jejich spoluvlastnickych podili. Plynou-li prijmy z uzivani
veci ve spoluvlastnictvi na zakladeé pisemné smlouvy uzaviené vsSemi spoluvlastniky jen
urcitym spoluvlastnikium nebo jinak, nez odpovida jejich spoluvlastnickym podiliim, rozdéluji
se tyto prijmy a vydaje na dosazeni, zajisteni a udrZeni téchto prijmu podle této smlouvy,
pritom vydaje musi byt pro ucely tohoto ustanoveni rozdelovany ve stejném pomeéru jako
prijmy. Pokud nejsou prijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluvlastniky podle spoluvlastnickych
podilii, mohou spoluvlastnici uplatnit vydaje na né pripadajici pouze v prokdzané vysi.*

[31] Predmétem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je pak to (v navaznosti na piiblizeny
skutkovy stav a rozhodné zédkonné ustanoveni), zda zalobce mohl uplatnit ve vztahu ke své
danové povinnosti vydaj ve vysi 4 200 000 K¢, nebo zda mohl uplatnit vydaj ve vysi pouze
2 100 000 K¢. Odpovéd’ na tuto otdzku je pfitom rozhodna pii stanoveni celkové danové
povinnosti zalobce na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010.

[32] Soud se ptitom do zna¢né miry ztotoziiuje s podrobnou argumentaci ptredestienou
zalobcem, a to zejména v jeho stanovisku ze dne 8. 2. 2016.

[33] Pii posouzeni véci soud vychazel ramcové rovnéz ustalené judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. dale citovany néalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz), zniz se podava, ze ,[nlelze pripustit, aby se
vlivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zakon za predmét dané s
Zadouct mirou urcitosti nepredpokladad [srov. bod 30 ndlezu sp. zn. I. US 531/05 ze dne 6. 2.
2007 (N 24/44 SbNU 293); téz in NALUS|]. A plati, ze: "... Je-li k dispozici vice vykladii
verejnoprdavni normy, je tieba volit ten, ktery viitbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladniho prava ci svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo z
ustavniho poradku ... Jde o strukturalni princip liberdlné demokratického statu, vyjadrujici
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prioritu jednotlivce a jeho svobody pred stitem" (ndlez sp. zn. I. US 643/06 citovany vyse v
bodeé 9).“ Z toho Krajsky soud v Brné dovozuje, Ze vymezeni danové povinnosti musi byt
v ramci zdkona dostate¢né urcité a pravnim predpisem pouzité pojmy je tieba interpretovat
v zasad¢ striktné tak, aby adresat povinnosti mél dostateCné jasnou piedstavu, jaké mize ve
svém piipadé oCekavat zdanéni. V tomto kontextu je rovnéz relevantni zalobcliv argument
racionalniho zakonodarce, ktery ma pro rtizné jevy pouzivat rizné pojmy a pro jevy shodné
naopak pojmy stejné.

[34] V téchto souvislostech povazuje soud za nutné § 11 zdkona o danich z pfijmu
interpretovat nikoli jako jediny celek, ale v podstaté za soubor tii norem upravujicich tfi rizné
situace (véta prvni, druha a tfeti zminovaného ustanovent).

[35] Véta druha § 11 zdkona o danich z pfijmt se dle nazoru soudu tyka toliko ,prijmui
z uzivani véci* ve spoluvlastnictvi, tedy se tyka ztzv. vlastnické triddy pouze prava véc
uzivat, resp. pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi), nikoli vSak prav dalSich, tedy
opravnéni vlastnika véc drzet (ius possidendi), potazmo ji napiiklad darovat, prodat nebo
znicit (ius dispondend).

[36] Zminéné dispozi¢ni pravo (ius disponendi), tykajici se zejména situaci zcizeni véci, je
dle nazoru soudu naopak pokryto primarné vétou prvni § 11 zdkona o danich z pfijmi a
piipadné se jej mize dotknout pravidlo vyplyvajici z véty tfeti § 11 zakona o danich z piijmu.

[37] Kuvedenému je tieba dodat, ze véta prvni § 11 zdkona o danich z pfijma hovofi o
wSpolecnych vydajich®, pticemz v posuzovaném piipadé je povazovano za prokazané, ze
vydaje na zprosttedkovatelskou provizi vynalozil pouze Zalobce, nikoli také pan J. B. (dle
nazoru soudu se tedy, jak uvadi podrobné¢ i1 zalobce, nejednalo o ,,spolecny vydaj*). Nadto
véta druhd § 11 zdkona o danich z pfijmi dopadd pouze na situace, kdy je mezi vSemi
spoluvlastniky uzaviena ,,pisemnd smlouva®“ (takova v posuzovaném piipadé¢ uzaviena
nebyla). Ptisné vzato pak ani kupni cena dle smlouvy ze dne 11. 11. 2009 nebyla sjednana
jako celek (kupni cena byla sjednéana ke kazdému spoluvlastnickému podilu samostatn¢), tedy
nabizi se otazka, zda se skutecné jednalo o ,.spolecné dosazeny prijem®. K této véci se
vyjadfil napt. jiz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 13. 6. 2003, sp. zn. 38 Ca
197/2002, publikovaném v systému ASPI pod ASPI ID: JUD 29641CZ, dle kterého ,,[v]/astni
vyporadani zaplacené kupni ceny mezi prodavajicimi je pro danové rizeni irelevantni, nebot
kupni cena byla za nemovitost sjednana jako celek a jedna se tedy o spolecné dosazeny prijem
z prodeje predmétné nemovitosti*‘ (pozn.: vyraznéni dopln€no); [srov. také bod 4. komentare
k § 11 zadkona o danich ptijmu in: Pelc, V. Zakon o danich z pfijmi. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012: ,,Viastni vyporadani zaplacené kupni ceny mezi prodavajicimi je pro danové
Fizeni, v pripadé, Ze kupni cena za nemovitost je sjedndna jako celek, ajednad se tedy
o spolecné dosazeny prijem z prodeje predmétné nemovitosti, irelevantni.* (pozn.: zvyraznéni
doplnéno)].

[38] Do tcinnosti zakona ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony pfitom pro tento piipad klicové
ustanoveni § 11 zdkona o danich z ptijma znélo tak, ze ,,[p]Fijmy dosazené spolecné dvema
nebo vice poplatniky z titulu spoluvlastnictvi k véci nebo ze spolecnych prav a spolecné vydaje
vynaloZené na jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni se rozdéluji mezi poplatniky podle jejich
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spoluvlastnickych podilii.* Timto zdkonem provedend novelizace zdkona o danich pifijma
doplnila § 11 zdkona o danich z pfijml o moznost rozdélit piijmy a vydaje, za splnéni dalSich
podminek, zplsobem odlisnym od dosavadniho znéni a od spoluvlastnickych podilt
(,,Plynou-li prijmy z uzivani véci ve spoluvlastnictvi nebo na zdakladé pisemné smlouvy jen
urcitym spoluvlastnikim, rozdeluji se prijmy nebo vydaje na dosazeni, zajisteni a udrzeni
prijmii podle této smlouvy. Pokud nejsou prijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluviastniky podle
spoluvlastnickych podilii, mohou uplatnit vydaje na né pripadajici pouze v prokazané vysi*.),
kdy dle diivodové zpravy k zékonu €. 492/2000 Sb. (snémovni tisk ¢. 615/0 dostupny
v digitalnim  repozitafi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=615&ct1=0) bylo konstatovano, ze ,,[rJovnéz
se toto ustanoveni dopliuje tak, aby spoluvlastnici ze spekulativnich divodit nemohli pri
jiném, nez rozdéleni prijmii a vydaju podle spoluvlastnickych podilii, uplatnit napr. jeden
vydaje v prokdzané vysi a druhy stanovenym procentem z prijmii a zamezilo se tak moznym
danovym unikum [ptitom k dané novelizaci diivodova zprava zmiinovala pouze situaci piijmu
z prongjmu (tedy zuzivani véci), nikoli napf. zjejiho prodeje]. O takovy ptipad vsak
v posuzované véci neslo, nebot’ zalobce uplatiioval vydaje v prokdzané (prokazované vysi) a
neni ziejmé, Ze by pan J. B. uplatnil vydaje pausalng.

[39] Co se tyka pozdé€jsiho vyvoje predmétného ustanoveni § 11 zakona o danich z piijmu,
tak toto bylo zruSeno zdkonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb., kdy divodova zprava (dostupna
v digitalnim repozitafi Senatu Parlamentu Ceské republiky jako snémovni tisk ¢. 184, IX.
funkéni obdobi, na http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70004/58797) k tomuto
zakonnému opatteni uvadéla: ,,Jedna se o legislativné technickou upravu, stavajici ustanoveni
§ 11 se presouvad do ustanoveni § 12.“ Materie pivodné upravend v § 11 zdkona o danich
z ptijmi se tak dle zakonodarce ptesunula do § 12 odst. 2 zakona o danich z pfijma, dle
kterého ,,[plokud nejsou prijmy a vydaje rozdeleny mezi spoluvlastniky podle
spoluvlastnickych podilii, mohou spoluviastnici uplatnit vydaje pouze v prokazané vysi.*
Jedna se tedy v podstaté o prebrani upravy dle véty treti zdkona o danich z pfijmi ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, tedy upravy, jejiz aplikace se na dany piipad dovolava i zalobce
(dtivodova zprava k zakonnému opatieni ¢. 344/2013 Sb., konkrétné k navrhovanému znéni §
12, uvadi mj. to, Ze tato Uprava je ,,blokaci pausalnich vydajii*“; byt je tieba tuto pasaz
vykladat v celkovém kontextu pfedmétné novelizace, je mozné na okraj dle soudu opét
poznamenat, Ze Zalobce uplatiioval vydaje pouze ve vysi, které konkrétné prokazoval a neni
ziejmé, ze by druhy spoluvlastnik prodavané nemovitosti uplatiioval vydaje neodpovidajici
prokézané vysi, ale napt. pausaln¢).

[40] Za presvédcivy povazuje zdejsi soud rovnéz vyklad zalobce, dle kterého, byly-li by
spravné uvahy Zalovaného, byla by tfeti véta § 11 zadkona o danich z pfijmt zbytecna, nebot’
by se dle tohoto pravidla nemohlo postupovat, jelikoz vySe vydaji by vzdy musela byt
odvozena od vyse pfijmt (jen tak bude pomér rozdéleni vydaji odpovidat poméru rozdéleni
piijml) a nikdy by nebylo vyznamné, v jaké prokézané vysi byly vydaje skutecné vynalozeny.

[41] Jelikoz pfitom zvysSe uvedenych diavodi na nyni posuzovany piipad nedopada
dispozice véty prvni a druhé § 11 zdkona o danich z piijmu, bylo tfeba aplikovat vétu treti
citovaného ustanoveni. Ta stejné jako nyni U€innd uprava dle § 12 odst. 2 zakona o danich
z piijmi, obsahové navazujici na posuzovanou upravu dle § 11 zdkona o danich z piijmu,
umoznovala d¢€lit vydaje tykajici se véci ve spoluvlastnictvi i jinak nez dle spoluvlastnickych



11
pokracovani 29 Af102/2015

vvvvvv

uplatitovat vydaje nikoliv jen dle spoluvlastnickych podila a ve stejném poméru jako piijmy,
nybrz také v prokazané vysi. Vydaje, které nejsou spole¢né, byl poplatnik i podle § 11 zakona
o danich z pfijma opravnén uplatnit v prokazané vysi a tak se i stalo v posuzovaném piipadé.
Zalovany taktéz zadnym zptsobem neuvedl, ¢im by postup Zalobce (resp. i pana B., jakozto
druhého spoluvlastnika zcizované nemovitosti) predstavoval napi. obchazeni zakona
smétujici k nepripustné danové optimalizaci. V tomto smyslu zalovany neuvedl ni¢eho ani k
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 10 T 114/2013-244, ktery
k dikazu ptedlozil Zalobce; ani ztohoto dikazu nebylo mozné bez dal§iho dovozovat
ucelovost jednani zalobce.

[42] Podle nazoru soudu tak zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, pokud zalobci
neumoznil uplatnit vydaj v celé jim uvadéné vysi 4 200 000 K¢ a v disledku toho stanovil
zalobci dafiovou povinnost uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[43] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych diivodi rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost
rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je zalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[44] O nadhradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l.

[45] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odmeéna Zzalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
piedpisi. V daném pfipad¢ se jednalo o Ctyii ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, ti€ast na jednani) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve
vysi4 x 3100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢&. Protoze zastupce Zalobce je platcem
dan¢ z piidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21
%), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[46] Celkem tedy byla zalobci vi¢i Zalovanému pfizndna nahrada nakladd ve vysi 19
456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 7. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



