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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery HorCicové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce: Hospic kniZete
Vaclava, o.p.s., se sidlem Kladno, Bustéhradska 77, IC 24170470, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. 2014/41789-222/1,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha zrudeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Piibrami, ze dne 29.4.2014, ¢.j. MPSV-UP/11045/14/PB, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ jako sankce za spachani spravnich deliktd ve
smyslu ust. § 107 odst. 2 pism. 0), p), m) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
kterych se Zalobce dopustil tim, ze za poskytnuti odlehCovaci sluzby panu J. K., nar. X.
stanovil vyssi thradu, nez je maximalni vySe uhrady stanovené vyhlaskou €. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, dale tim, Zze dne
26.3.2013 uzaviel smlouvu na poskytovani odlehcovacich sluzeb panu J. K., nar. X., kterd
neobsahovala nalezitosti smlouvy podle ust. § 91 odst. 2 pism. d) a f) zdkona o socialnich
sluzbach a dale tim, Ze nepodal pisemnou zpravu o plnéni uloZenych opatfeni, o jejiz zaslani
byl pisemné vyzvan dopisem ze dne 4.11.2013, ¢.j. 05/2013/UPCR/Mal. Soucasné byla
zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi ve spravnim fizeni ve vysi 1.000,-
K¢.
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Zalobce v zalob& namitl nespravné pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, tj.
nespravny vyklad zédkona ¢. 108/2006 Sb. a jeho provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb.

Zalobce dale popsal zptisob étovani poskytovanych sluzeb klientovi. V sazbé 100,-
Ké&/hod., kterd je nizsi, nez byla maximdlni stanovend sazba 120,- K¢&/hod. dle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. vust. § 10 odst. 2 G€inného v dobé poskytnuti sluzby, nebyl klientovi
fakturovan zadny Cas potiebny k zajisténi ukonti (a¢ byl vynaloZzen), ale pouze ¢as provedeni
ukonti. Celkové byla klientovi fakturovéna za ukony socidlni sluzby ¢astka 1.950,- K&, coz je
mnohem méné¢, nez by odpovidalo ¢astce celkového Casu na provedeni tkont sluzby a jejich
zajisténi v maximalni pfipustné hodinové sazbé. Mimo cenu za tkony (provedeni a zajisténi)
socialni sluzby byla klientovi fakturovana doprava (nikoliv cas, ale ujeté kilometry), ktera
neni ukonem socidlni sluzby a zdkon o socialnich sluzbach se na ni nevztahuje.

Zalobce je toho nazoru, e v piipadé klienta J. K. byla uzaviena jednoznaéna dohoda,
ktera neporuSuje citovany zakon. Obsahem této dohody v casti tykajici se vytykaného
pfedrazeni poskytnuté odlehCovaci sluzby bylo G¢tovani Cistého ¢asu poskytovani sluzby s
tim, Ze cestovni vydaje (pouze thrada za projet¢ km) budou uctovany zvlast, a to pro
vzdalenost bydlisté klienta od sidla, resp. pracovisté Zalobce. Takto sjednana dohoda, ktera
byla plnéna od obou jejich UcCastniki, ma dle presvédCeni zalobce vys$i pravni silu, nez
provadéci vyhlaska k zakonu o socidlnich sluzbach. Zalobce se pii sjednavani obsahu této
dohody ftidil zékladni zasadou pravniho fadu - ,,Co zdkon nezakazuje, je dovoleno®.
Rozhodujici pro ného bylo pfani klienta a jeho rodiny - vyuZiti sluZzeb pravé od zalobce a
nikoho jiného. Zalobce pak nemohl nést zvysené naklady spojené s dopravou do vzdaleného
bydliste klienta ze svého a klient byt ochoten tyto naklady zaplatit.

Pokud jde o dalsi vytku Zalovaného, spocivajici v neuvedeni vSech stanovenych
nalezitosti ve smlouvé s panem Jaroslavem Kubalkem, konkrétné neuvedeni ¢asu poskytovani
sluzby a neuvedeni ujedndni o dodrZovani vnitinich pravidel Zalobce, poukazal Zalobce na
skute¢nost, Ze nalezitosti smlouvy jsou obsazeny v textu odst. V. a VII. smlouvy. Konkrétné
odst. V. obsahuje ustanoveni o Individualnim planu, na jehoZz zdkladé musi byt a byla
péce/sluzby poskytovany. Zde se jednd o neporozuméni zalovaného dané problematice
domaci hospicové péce pacientlim v terminalnim stavu, kdy se jejich stav méni ne z hodiny na
hodinu, ale z minuty na minutu. Individudlni plan proto musi z tohoto faktu vychazet.
Standardné je proto nastaven jen Casovy ramec, ktery se dle situace upfesiiuje telefonicky,
jinak by poskytovani péce nebylo mozné. Déle odst. IV. a VII. smlouvy obsahuji vnitini
pravidla, a to v takovém rozsahu, aby smlouva mohla byt plnéna. Samotny zdkon ani
provadéci vyhlaska zadny soubor vnitinich pravidel neobsahuje.

Tieti vytka zalovaného spocivajici v nepodani véasné zpravé o splnéni ulozenych
opatieni Utadu préace, je dle nazoru Zalobce nediivodna. Zalobce je presvédden o tom, Ze
neporusil zakon, ale naopak ulozena opatieni zdkonu odporuji a nelze je proto plnit. Z tohoto
diivodu Zalobce reagoval na vyzvu ze dne 4.11.2013 ¢.j. 05/2013/UPCR/Mal podanim ze dne
15.11.2013 (Stiznost a odvolani proti postupu UP Piibram), adresovanym generalnimu
feditelstvi UP CR.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. §
107 odst. 2 pism. o) zdkona o socidlnich sluzbach tim, ze stanovil za poskytnuti socidlni
sluzby vys$si thradu nez je maximalni vySe uhrady stanovend provadécim predpisem. Pii
kontrole bylo zjisténo, ze byla poskytnuta odlehcovaci sluzba panu J. K., cena byla smluvné
stanovena ve vysi 100,- K¢ za hodinu, nad to byla stanovena cena za dopravu ve vysi 6,- K¢
za kilometr. V celkové faktuie to navysilo cenu za poskytnuté sluzby na téméf dvojnasobek.
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Za 19,5 hodin poskytovani sluzeb byla uctovana cena 1950,- K¢ a cena za dopravu ¢inila
1728,- K& Maximalni vySe uhrady je stanovena v ust. § 10 odst. 2 vyhlasky 505/2006 Sb. a
¢inila v roce 2013 120,- K¢ za hodinu, podle skutecné spotiebovaného ¢asu nezbytného k
zajisténi ukont, za tkony uvedené v odstavci 1 pism. a), b), pism. c¢) bodé 2, pism. ) az h);
pokud poskytovani téchto tkont, vcetné Casu nezbytného k jejich zajisténi, netrva celou
hodinu, vySe uhrady se pomérné krati, pfi€emZ klicova je zde formulace ,,véetné Casu
nezbytného k jejich zajiSténi“. RozliSuje se pojem ,,poskytovani tkonu* a ,,zajisténi ukonu®,
¢imZ je mySlena doba pfipravy na ukon napt. k pfemisténi pracovnika do domécnosti
uzivatele, i tento Cas je UCtovan maximdlni sazbou za Ukon, tj. ¢as strdveny na cesté se
zapocita do celkového ,,skute¢né spotiebovaného ¢asu nezbytného k zajisténi ukonu®. Tento
vyklad ustanoveni je jednotny, uplatiiuji ho vSechny spravni Ufady zabyvajici se socialnimi
sluzbami a MPSV jej téz zvetejnilo na svych webovych strankdch; zalobce mél moznost se s
nim touto cestou seznamit. Zalobce jist& neni povinen nést naklady na dopravu ze svého, ale
musi cenu za sluzbu stanovit tak, aby zohlednovala tyto naklady.

Zakon o socialnich sluzbach je pravni normou kogentni povahy, od jeho znéni se nelze
odchylit, a maximalni vySi uhrady je nutno respektovat. Tyto maximalni castky jsou
koncipovany jako ochrana klienta (tj. piijemce socidlni sluzby) pifed netimérnym
navySovanim cen za poskytovani socidlni sluzby vcetné vedlejSich plateb. Nadto cenik
poskytovatele thradu za dopravu neobsahoval a zajemce o poskytnuti sluzby miize nabyt
mylného dojmu, Ze cena sluZby je cena konecna.

Déle se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 107 odst. 2 pism. p) zakona o
socidlnich sluzbach, nebot’ uzaviel smlouvu, kterd neobsahuje povinné nalezitosti smlouvy
dle ustanoveni § 91 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach, a to ¢as poskytovani sluzby a
ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem. V pifipadé casu
poskytovani sluzby odkazuje Zalobce na ustanoveni smlouvy V. o individudlnim planu, ten
vSak v pfipad€ pana Kubdalka neexistuje, zamé&stnankyné poskytovatele pii inspekci uvedla, Ze
se s klientem neplanovalo, nehodnotilo. Poskytovatel nebyl pii kontrole schopen ptedlozit ani
vykaz poskytované sluzby vyse uvedenému klientovi.

Dale smlouva neobsahuje povinnou naleZitost ujednani o dodrZovani vnitinich
pravidel stanovenych poskytovatelem k poskytnuti socialni sluzby. Zalobce zde odkazuje na
ustanoveni smlouvy IV. a VII. (opravnéni poskytovatele vypovédét smlouvy pro hrubé
chovani klienta k pecovateli), kterd obsahuji vnitini pravidla k plnéni smlouvy. Konkrétné
pravidlo o vypovédi je povinnou nalezitosti smlouvy dle jiného ustanoventi, a to ust. § 91 odst.
2 pism. g) zdkona vypovédni divody a vypovédni lhity. Z inspekéni zpravy Cc.j.
05/2013/UPCR/Mal vyplyva naptiklad, Ze Zzalobce nemél zpracovany pracovni postupy, které
by zarucovaly fadny pribéh poskytovani odlehcovaci sluzby, neptedlozil pravidla k nakladani
s osobnimi udaji, informace o poskytovanych sluzbach pro uzivatele, pravidla pro feSeni
stietu zajmll se zajmem uzivatele, pro jednani se zdjemcem o socidlni sluzbu, pravidla pro
odmitnuti zajemce o socidlni sluzbu.

Zalobce se dale dopustil spravniho deliktu dle ust. § 107 odst. 2 pism. m) zakona tim,
ze nesplnil ve stanovené lhuté opatfeni k odstranéni nedostatkli zjisténych pfi inspekci nebo
nepodal zprdvu o jejich plnéni. V inspekéni zpravé je uvedena celd fada zjiSténych
nedostatki, ne viechny jsou vsak sankcionovany. Zalobce viak odmitl plnit jakakoli opatfeni
k napravé. Tato pravidla a opatfeni, které musi poskytovatel splnit, se mohou jevit jako
zbyte€na a byrokraticka, je nutno si ale uvédomit, Ze jsou takto nastavena na ochranu klientd,
kterymi jsou Casto osoby napf. nemocné, se zdravotnim postizenim, v socialné tizivé situaci.
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V rdmci nafizeného jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych
v pisemnych podéanich

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Smlouvou o poskytovani odleh¢ovacich sluzeb, uzavienou dne 26.3.2013 mezi
zalobcem jako poskytovatelem a panem V. K., nar. X., jako klientem, se poskytovatel zavazal
poskytovat odlehcovaci sluzby pacientovi panu J. K., nar. X.

V ¢lanku V. smlouvy, vymezujici individudlni plan poskytované sluzby, se uvadi, ze
,Sluzby bude HKV poskytovana na zakladé odsouhlaseného Individuelniho planu, ktery
s klientem sestavuje pracovnik opravnény jednat za HKV. Individuelni plan se sestavuje vidy
na ndasledujici tyden nejpozdéji do posledniho pracovniho dne tydné predchoziho. Ve
vyjimecnych pripadech lze na zaklade dohody sjednat Individuelni plan odlisné. Individuelni
plan  musi mit pisemnou podobu potvrzenou obéma stranami. Pripadné zmény
odsouhlaseného Individuelniho planu je nutné dohodnout s poskytovatelem nejpozdéji 2 dny
pred terminem poZadované zmeény.

V ¢lanku VI. smlouvy, upravujici cenu sluzby a fakturaci, se uvadi, ze ,, Sluzba se
sjednava v hodinové sazbe 100,- K¢é. Ke sluzbeé bude pripocteno dopravné za kazZdou
Jjednotlivou navstévu ve vysi 6,- Kc/km.

Clanek IV. smlouvy upravuje pozadavky na pracovniky poskytujici sluzbu a &lanek
VII. upravuje trvani smlouvy.

Z inspekéni zpravy o vysledku inspekce poskytovani sluzeb €.j. 05/2013/UPCR/Mal
mimo jiné vyplyva, Ze béhem inspekéniho Seteni bylo zjiSténo, Ze poskytovatel s uzivatelem,
kterému byla odleh¢ovaci péce poskytnuta, nesestavil ,Individudlni plan uZzivatele
odleh¢ovacich sluzeb, ani nezpracoval ,,Dotaznik spokojenosti®. Poskytovatel nepiedlozil
v priibéhu inspekéniho Setfeni inspekénimu tymu pisemné zpracované pracovni postupy, které
by zarucovaly fadny pribéh poskytovani socialni sluzby a podle kterych by se zaméstnanci
poskytovatele pti své praci fidili. Nebyla stanovena pravidla pro individualni planovani.

Zalobce byl v inspekéni zpravé, kterou pievzal dne 23.4.2013, pouden, Ze po vyzvani
kontrolniho organu podd zpravu o plnéni uloZenych opatifeni k odstranéni nedostatkli
zjisténych pfi inspekcei; dale byl poucen o pravu podat namitky podle zakona o statni kontrole.

Dne 23.4.2013 zaslal Zalobce feditelce krajské pobocky Utadu prace CR v Pfibrami
stanovisko k nezdkonnému provedeni inspekce socidlnich sluzeb. K tomuto stanovisku je ve
spravnim spise zalozeno vyjadieni feditelky krajské pobocky Utadu prace CR v Pfibrami ze
dne 3.4.2013.

Vyzvou k podani zpravy o plnéni ulozenych opateni ze dne 4.11.2013 bylo Utadem
prace CR — krajskou pobockou v Pfibrami od Zalobce pozadovano, aby ve lhité do 7 dnii od
doru€eni této vyzvy podal pisemnou zpravu o plnéni uloZenych opatfeni uvedenych
v inspekéni zpravé ¢.j. 05/2013/UPCR/Mal. Soucasné byl poucen, ze pokud takto neucini,
dopousti se spravniho deliktu podle ust. § 107 pism. m) zakona o socialnich sluzbach. Tuto
vyzvu pievzal Zalobce (poskytovatel sluzeb) dne 8.11.2013. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval
stiznosti a odvolanim proti postupu Utadu prace CR — krajské poboc¢ky v P¥ibrami ze dne
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15.11.2013. Podanim ze dne 21.11.2013 se uvedeny ufad prace vyjadiil k této stiznosti a k
odvolani proti postupu ufadu prace.

Dne 20.3.2014 bylo Zalobci doru¢eno Oznadmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
12.3.2014; k tomuto se Zalobce vyjadtil podanim ze dne 25.3.2014. Rozhodnutim Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Piibrami, ze dne 29.4.2014, &j. MPSV-
UP/11045/14/PB, byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za spachani spravnich
deliktti ve smyslu ust. § 107 odst. 2 pism. o), p), m) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.8.2014, ¢.j. 2014/41789-222/1, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Piibrami.

Me¢stsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 107 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znéni u¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,,zékon o socidlnich sluzbach®), pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako poskytovatel socialnich sluzeb dopusti spravniho deliktu tim,
Ze stanovi za poskytnuti socialni sluzby vyssi uhradu, nez je maximalni vyse uhrady stanovend
provadeécim pravnim predpisem.

Ptislusnym provadécim piedpisem je v tomto ptipade vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. V ust. § 10 odst. 2 pism. a) této
vyhlasky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, je stanovena maximalni vySe uhrady za
poskytovani odlehcovacich sluzeb, kterd v rozhodné dobé ¢inila 7120 K¢ za hodinu, podle
skutecne spotrebovaného casu nezbytného k zajisteni ukonii, za ukony uvedené v odstavci 1
pism. a), b), pism. ¢) bode 2, pism. e) az h); pokud poskytovani techto vikonii, véetne casu
nezbytného k jejich zajisténi, netrva celou hodinu, vyse uhrady se pomérné krati.

Soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze v piredmétné smlouvé o poskytovani
odleh¢ovacich sluzeb nebyla uhrada za poskytnuti socidlni sluzby stanovena v rozporu se
zékonem. V ¢lanku VI. smlouvy byla cena poskytnuti socialni sluzby stanovena v hodinové
sazbé 100,- K¢ a k této cen¢ byla déle stanovena cena za dopravu za kazdou jednotlivou
navstévu ve vysi 6,- K¢/km. Vyse citovanym ust. § 10 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky
vSak byla v rozhodné dobé za poskytovani odlehcovacich sluzeb stanovena maximalni vyse
uhrady v castce 120,- K¢ za hodinu. Citované ustanoveni provadéci vyhlasky soucasné
vymezuje, co vSe se do skutecné spotfebovaného Casu za poskytovani odlehcovacich sluzeb
pro ucely stanoveni vySe uhrady zapocitava. Poskytovanim odlehcovacich sluzeb se v tomto
ustanoveni provadéci vyhlasky rozumi nejen ¢as samotného provadéni jednotlivych ukont
odlehcovacich sluzeb (,,Cas nezbytny k zajisténi ukont‘), nybrz taktéz Cas nezbytny
k zajisténi t&chto ukonti (,,véetnd &asu nezbytného kjejich zajisténi®). Cas potiebny
k pfemisténi pracovnika do domdacnosti uzivatele socialni sluzby je jiz zapocitan do celkové
astky za provadény tkon. Cas na cesté za uZivatelem se piiméfend zapoéitiva do doby
nezbytné k zajisténi tkonu.

Lze si samoziejmé teoreticky piedstavit situaci, za které i v piipadé, kdy doprava do
domécnosti uzivatele socialni sluzby bude stanovena oddé¢lené, jako zvlastni polozka, nad
ramec ceny stanovené za uhradu samotného poskytovani tkona odlehcovaci sluzby, nedojde
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timto postupem v kone¢ném diisledku ke stanoveni hrady vyssi nez dle provadéci vyhlasky.
To vSak neni ptipad Zalobce, nebot’ v dané véci byla fakturovéna za 19,5 hodin poskytovani
sluzeb castka 1.950,- K¢ a déle za dopravu ¢astka 1.728,- K&, celkové tedy bylo fakturovano
3.678,- K¢ pii nezménéném rozsahu ¢asu poskytovani sluzeb, coz v dusledku predstavuje po
zaokrouhleni cenu za poskytovani sluzby v ¢astce 189,- K¢ za hodinu. Tato cena je vyssi, nez
maximalné stanovena vysSe thrady v provadéci vyhlasce v rozhodné dobé.

Soud si je védom skute¢nosti, ze vybirané¢ uhrady od uzivatelii socidlnich sluzeb
nemohou pokryt celkové naklady sluzby, avSak pecovatelskd sluzba je socialni sluzbou pro
osoby v nepiiznivé socidlni situaci a tato ¢innost je zpravidla dofinancovéna i zjinych
vetejnych zdroji.

Podle ust. § 107 odst. 2 pism. p) zdkona o socidlnich sluzbach, pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako poskytovatel socialnich sluzeb dopusti spravniho deliktu tim,
Ze uzavire smlouvu, ktera neobsahuje naleZitosti smlouvy podle § 91 odst. 2.

Podle ust. § 91 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach smlouva obsahuje tyto naleZitosti:
a) oznaceni smluvnich stran, b) druh socialni sluzby, c) rozsah poskytovani socialni sluzby, d)
misto a cas poskytovani socialni sluzby, e) vysi uhrady za socialni sluzby sjednanou v ramci
vySe uhrady stanovené v § 73 az 77 a zpiisob jejiho placeni, f) ujednani o dodrzovani
vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro poskytovani socidlnich sluzeb, g)
vypovédni ditvody a vypoveédni lhiity, h) dobu platnosti smlouvy.

Toto ustanoveni stanovuje povinné naleZitosti, které musi mit smlouva uzaviena v
jakékoli formé&. Rozsah naplnéni téchto nalezitosti se bude vézat na druh socidlni sluzby,
formu poskytovani, feSenou nepfiznivou socialni situaci v ndvaznosti na cilovou skupinu
osob, zplisob poskytovani socidlni sluzby, tedy na konkrétni praxi poskytovatele.

Soud se ztotoznuje se zavérem Zalovaného, Ze smlouva o poskytovani odlehcovacich
sluzeb neobsahuje vymezeni ¢asu poskytovani socialni sluzby. Pokud zalobce odkazuje na ¢l.
V. smlouvy, upravujici individudlni plan poskytované sluzby, inspekénim Setfenim bylo
zjisténo, ze poskytovatel suzivatelem, kterému byla odlehcovaci péCe poskytnuta, zadny
individualni plan nikdy nesestavil.

Smlouva taktéz neobsahuje ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych
poskytovatelem pro poskytovani socialnich sluzeb. Clanky IV. a VII. smlouvy toto ujednani
neobsahuji, nebot’ ¢l. IV. smlouvy upravuje pozadavky na pracovniky poskytujici sluzbu a
¢lanek VII. upravuje trvani smlouvy.

Podle ust. § 107 odst. 2 pism. m) zakona o socidlnich sluzbach pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako poskytovatel socialnich sluzeb dopusti spravniho deliktu tim,
fe nesplni ve Ihité stanovené krajskou pobockou Uradu price opatieni k odstranéni
nedostatku zjistéenych pri inspekci nebo nepoda pisemnou zpravu o jejich plnéni podle § 98
odst. 5.

Zalobce odivodiiuje nesplnéni uloZenych povinnosti tvrzenim, Ze jsou nezakonna, a
proto je nelze plnit. Z inspekéni zpravy o vysledku inspekce poskytovani sluzeb c.j.
05/2013/UPCR/Mal, vyplyva, ze zalobci bylo v navaznosti na zjisténé nedostatky ulozZeno
celkem 21 opatieni. Zalobce byl soudasné pouden, Ze mize podat proti zjiiténim uvedenym
v inspekéni spravé pisemné a zdivodnéné ndmitky ve lhité 5 dnli ode dne sezndmeni
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s inspekéni zpravou. Zalobce podal téhoz dne, kdy se seznamil s vysledky inspekce, podani
oznacené ,,Nezakonné provedeni inspekce poskytovani socialnich sluzeb®, ve kterém namitl,
ze Setfeni inspekénim tymem probéehlo v sidle spolecnosti zalobce, které vSak neni mistem
poskytovani socidlnich sluzeb, a proto byla provedena kontrola nezakonna a tedy neplatna.
Zalovanym nebylo toto podani podle obsahu ani podle formy povazovano za namitky ve
smyslu ust. § 17 zdkona o statni kontrole. I pokud by soud vySe uvedené podani Zalobce
vyhodnotil jako némitky dle ust. § 17 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, zalobce
v tomto podani brojil pouze proti zakonnosti postupu pii provadeéni inspekce, nezdkonnost
kontrolnich zji§téni, tj. vécnych pochybeni, a nésledné uloZenych opatfeni k ndpravé nenamitl
ani v tomto podani, ani v nasledné stiznosti proti postupu Ufadu prace CR — krajské pobocky
v Ptibrami.

Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, ani v podané zalobé podrobnéji
nespecifikoval, v ¢em spatiuje nezakonnost ulozenych opatfeni a zda za nezdkonna povazuje
vSechna uloZena opatfeni ¢i jen nékterd z nich. Soud pfezkouméava napadené rozhodnuti, s
vyjimkou nékterych t€zkych vad jako nicotnost, neptezkoumatelnost, absolutni neplatnost ¢i
prekluze, toliko v rozsahu Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.). Z nich musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodid povazuje Zzalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.]. Zaloba musi obsahovat
vyliceni konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, ukont, avah, hodnoceni ¢i zavéra, kterych
se mél spravni organ vici zalobei dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a Zalobce je rovnéz povinen oziejmit sviij pravni nadhled na to, pro¢
se mad jednat o nezdkonnosti. Soud pfitom neni povinen, ale ani opravnén, za Zalobce
domyslet namitky ani dotvaret pfili§ obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zdsady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by
do principu rovnosti t¢astnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
2. 2014, ¢j. 6 As 119/2013-70). Za vySe uvedeného stavu je proto namitka nezakonnosti
ulozenych opatieni irelevantni. Mezi ucastniky neni sporu, Ze ulozend napravna opatieni ve
stanovené lhité Zalobcem splnéna nebyla, tudiZ zalobce ptislusny spravni delikt spachal.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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