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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: EVEN,
spol. s r.o., se sidlem Praha 1, Zatecka 41/4, 1C 61507237, zast. JUDr. Toméasem Pitrou,
advokatem, se sidlem Praha 1, Zatecka 41/4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013,
sp.zn. S-MHMP 547522/2013/0OST/Lo, ¢.j. MHMP 945549/2013,

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 9. 2013, sp.zn. S-MHMP
547522/2013/0ST/Lo, &.j. MHMP 945549/2013, a rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti
Praha 2, odboru vystavby, ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. OV/041450/0-14/Ros, se zrusuji
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342,- K&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Pitry,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2,
odboru vystavby, ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. OV/041450/0-14/Ros, kterym bylo rozhodnuto, ze
se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi tim, ze
uzival byty v 2. NP, 3. NP, 4. NP a 5. NP domu ¢.p. 386, Skrétova 1, Praha 2 — Vinohrady,
jako prostory slouzici k ubytovani, resp. tyto prostory k takovému uZzivani pronajal jinému,
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim €.j. OV/07/014889/Ka ze dne 4. 6. 2008 a kolaudacnim
rozhodnutim ¢.j. OV/09/019884/K1 ze dne 2. 11. 2009, kterym jsou prostory predmétné
nemovitosti kolaudovany jako byty, a to v obdobi od 15. 9. 2010 do 28. 3. 2013, a za toto
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jednani mu byla dle ust. § 180 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona uloZzena pokuta ve vysi
150.000,- K¢&.

Zalobce v zalobé uvedl, ze vyklad spravnich organii, e Zalobce najemni smlouvou,
uzavienou dne 15. 9. 2010 mezi Zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti D. GROUP
International, s.r.o., IC 29046297, jako najemcem, zavazal najemce uZivat pronajaté prostory
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, nemé ve smlouvé zZadnou oporu, k takovému zavéru
nelze dojit jazykovym ani jinym vykladem.

Spravni organy neuvedly, jak doSly k zavéru, Ze jsou pronajaté byty uzivany jako
ubytovaci zafizeni. Spravni organy vzaly za prokdzané, Ze k poruSovani povinnosti dochéazelo
nejméné po dobu od 15. 9. 2010 do dne konani prohlidky dne 28. 3. 2013, avSak vlbec se
nezbyvaly tim, zda po tuto dobu byly pronajaté byty skute¢né jako ubytovaci zatizeni uzivany
a taktéZ se nezabyvaly mirou zavinéni Zalobce. Dle zalobce bylo o spachani spravniho deliktu
a o ulozeni pokuty rozhodnuto na zaklad¢ formalistického a tenden¢niho vykladu znéni
najemni smlouvy. Dle zalobce tak nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav.

Zalobce pied uzavienim najemni smlouvy najemce fadné seznamil s platnym
kolauda¢nim rozhodnutim. N4jemce se smlouvou zavazal pronajaté prostory uzivat v souladu
s touto smlouvou a prohlasil, Ze bude prostory uzivat ke své podnikatelské €innosti, jejimz
pfedmétem jsou jak ubytovaci sluzby, tak i realitni ¢innost, sprava a Udrzba nemovitosti.
Vzhledem k obsahu kolauda¢niho rozhodnuti si byl najemce védom, ze prostory lze uzivat
pouze k realitni ¢innosti, tj. mimo jiné k dlouhodobému pronajmu byti s poskytovanim jinych
nez jen zakladnich sluzeb. Smlouva pouze konstatuje, Ze ubytovaci sluzby jsou jednim
z pfedméti podnikani najemce, a Ze nijemce bude pronajaté prostory uZivat pro svou
podnikatelskou ¢innost, ¢imz ovSem nijak nezavazuje nijemce uzivat prostory pro vSechny
pfedméty své podnikatelské ¢innosti.

Zalobce vynalozil veskeré usili, aby zabranil porusovani pravni povinnosti najemcem,
nebot’ ho s kolauda¢nim rozhodnutim seznamil, toto mu poskytl a ndjemce v najemni smlouve
vyslovné prohlésil, Ze se s kolaudaénim rozhodnutim seznamil. Zalobce mél diivodné za to, Ze
najemce bude respektovat najemni smlouvu i kolaudaéni rozhodnuti. Zalobce neni opravnén
zkoumat smluvni vztahy najemce a osob, kterym umoznil pronajaté byty uZivat.

Zalobce taktéz navrhl moderaci uloZené pokuty sohledem na to, Ze Zalobce sam
predmétné prostory bez kolauda¢niho rozhodnuti (spravné v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, pozn. soudu) neuziva a neuzival a ucinil vSe, co povazoval za nutné, mozné a
potfebné k tomu, aby tak necinil ani najemce. Dle nazoru zalobce je ulozend pokuta
nepfiméfené vysokd a nezohlediiuje miru piipadného zavinéni Zalobce. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nezkoumal na zaklad¢ objektivné, fadné a uplné zjisténych
okolnosti, zda zalobce skute¢né néjakou povinnost porusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
k zalobnim namitkam dale konstatoval, ze pfi posouzeni véci vychazel z ust. § 154 stavebniho
zakona, ktery urluje, e za stavbu je odpovédny jeji vlastnik. Zalovany setrval na svém
posouzeni dané najemni smlouvy, Ze ujedndni ve véci uzivani pronajatych prostor je
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim ze dne 2. 11. 2009, ¢.;. OV/09/019884/K1.

Zavér, ze pronajaté byty byly uzivany jako ubytovaci zatizeni, zalovany ucinil nejen
z ujednani najemni smlouvy, ale taktéz z vyjadieni zalobce k zahajeni fizeni ze dne 2. 5.
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2013, kde zalobce uvedl, Ze najemce se pii podpisu ndjemni smlouvy seznamil s kolaudacnim
rozhodnutim a byty se zavazal uzivat pro ubytovani a realitni ¢innost. Dale tento zavér ucinil
zalovany z protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze dne 28. 3. 2013, kde Zalobce podepsal
zjiSténi stavebniho ufadu, Ze byty ve 2., 3., 4. a 5. nadzemnim podlazi kolaudované
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2009, ¢.j. OV/09/019884/K1 jako byty, jsou uzivany jako ubytovaci
zatizeni.

Zalovany nevyvraci, 7e zalobce seznamil najemce s Gplnym znénim kolaudaéniho
rozhodnuti atd., avSak v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze Zzalobce uziva 2. a 5. NP, tj. cerpa
pozitky zuvedené stavby v rozporu s uéelem, pro ktery byla povolena. Zalobce najemni
smlouvou k uzivani stavby pro ubytovani sjednal a kontrolni prohlidka stavby uvedeny tcel
uzivani potvrdila.

K navrhu na moderaci ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti
zabyval pozadavky uvedenymi v ust. § 182 stavebniho zakona. Dale doplnil, Ze Zalobce jako
pronajimatel a vlastnik odpovédny za stavbu ma moznost si sjednat nastroje pro piipad, ze
najemce smluvnim zdvazkiim nedostoji. PfestoZe pfedmétem napadeného rozhodnuti nebylo
posouzeni jedndni ndjemce, je Zalovany nazoru, Ze ndjemce v otazce uZzivani pronajatych
prostor nejednal v rozporu se smlouvou o ngjmu.

Zalovany se ztotoznil s vysi ulozené pokuty prvoinstanénim spravnim organem, ktery
posoudil jak délku protipravniho stavu, nebezpe€nost jednani, ktera vyplyva z toho, Ze pro
dany ucel uzivani stavby vefejnosti nebyla stavba posouzena, i skutecnost, Ze nedoslo ke
Skodlivému nasledku v podobé Skody na zivotech a zdravi osob a zvifat a Skod¢ na majetku.
Zalovany posoudil, Ze zalobce uziva stavbu jejim pronajimanim za ucelem zisku do 15. 9.
2010 do 31. 12. 2015. Proto neshledal podminky pro navrh zalobce, aby byla pokuta sniZena.
Nelze stanovit vysi pokuty tak, aby ztratila svllj vyznam plsobit na Zalobce, aby ve véci
zjednal napravu.

Zalobce v replice ke kontrolnimu protokolu sepsanému pii kontrolni prohlidce stavby
uvedl, Ze by bez dalSiho nemél nahrazovat zjisténi skutkového stavu, nebot’ tento protokol je
podepsan zmocnénkyni Zalobce, kterd nema pravni vzdélani a na mist¢ nemohla posoudit, co
znamena formulace, Ze byty jsou uzivany jako ubytovaci zafizeni.

Dale Zalobce setrval na své argumentaci, ze spravni organy nijak nezkoumaly miru
jeho zavinéni a spoleCenskou nebezpecnost jeho jednani ve srovnani s jednanim najemce.
Zalobce nema moznost efektivné kontrolovat, jestli jsou pfedmétné byty pronajimany
k dlouhodobému ¢i kratkodobému ubytovani tietich osob, a je presvédcen, ze toto nebylo
zjistitelné ani pii jedné kontrolni prohlidce stavby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 2, odboru vystavby, ze dne 28. 5. 2013, &.j.
0OV/041450/0-14/Ros, bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. §
180 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist tim, ze uzival byty v 2. NP, 3. NP, 4. NP a 5.
NP domu &.p. 386, Skrétova 1, Praha 2 — Vinohrady, jako prostory slouZici k ubytovani, resp.
tyto prostory k takovému uzivani pronajal jinému, v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim ¢.j.
OV/07/014889/Ka ze dne 4. 6. 2008 a kolauda¢nim rozhodnutim ¢.j. OV/09/019884/Kl ze
dne 2. 11. 2009, kterym jsou prostory piedmétné nemovitosti kolaudovany jako byty, a to
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v obdobi od 15. 9. 2010 do 28. 3. 2013, a za toto jednani mu byla dle ust. § 180 odst. 3 pism.
¢) stavebniho zdkona uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, sp.zn. S-MHMP 547522/2013/OST/Lo,
¢.J. MHMP 945549/2013, bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti o uloZeni pokuty potvrzeno.
V odtvodnéni Zalovany uvedl, ze ze spisového materidlu zjistil, Ze spravniho deliktu se
dopustil zalobce jako pronajimatel, coz vyplyva ze smlouvy o najmu, uzaviené dne 15. 9.
2010, mezi zalobcem a najemcem, z protokolu ze dne 28. 3. 2013 o kontrolni prohlidce
stavby, vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spisovém materidlu a vyjadieni
odvolatele ze dne 2. 5, 2013 k ozndmeni o zahajeni spravniho deliktu. Zalovany se dale
zabyval otdazkou, zda Zalobce prokéazal, ze vynalozil veSkeré usili, které by bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z kopie ndjemni smlouvy ze dne 15. 9.
2010 poskytnuté do spisového materidlu najemcem, a kopie (v italském jazyce) Zalobcem
vyplyva, resp, zbodu 1.5, Ze ,ndjemce prohlasuje, Ze byl seznamen s kolaudacnim
rozhodnutim, které se vztahuje na prostory pronajimané touto smlouvou a ddle, ze je bude
uzivat pro vlastni podnikatelskou cinnost, jejimz predmétem je ubytovani a realitni kanceldr .
Stavebni ufad tento smluvni zavazek posoudil tak, Ze nezavazuje najemce uZivat predmétné
prostory v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, ale pravé naopak, je v ni vyslovné uvedeno,
ze prostory ,musi uzivat k ubytovani a realitni ¢innosti. S uvedenym posouzenim se
zalovany ztotoziluje i s pfihlédnutim k tomu, Ze Ize souhlasit s namitkou odvolatele, ze ve
smlouvé neni pouzit vyraz ,,musi“ ale bude uzivat. Zalobce touto smlouvou tedy nepochybné
zavazal pronajimatele predmétné prostory uZivat v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, a to
mimo jiné pro ubytovani. Zalovany se rovnéz ztotoziuje s nazorem stavebniho wradu, Ze
stavba byla uzivana pro ubytovani nikoli k bydleni. Na zaklad¢ uvedenych okolnosti stavebni
ufad posoudil, ze zalobce nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Rovnéz stavebni Gfad dovodil, Ze pfedméty Cinnosti dle
zivnostenskych opravnéni ndjemce hostinska cinnost a ubytovaci sluzby (MHMP uvadi
zivnosti zkracen¢) mély byt dostatecnym upozornénim odvolatele, ze ti€el najmu je v rozporu
s ucelem uzZivadni vymezeném v kolauda¢nim rozhodnuti, tj. pro bydleni. S uvedenym
posouzenim se Zalovany ztotoziuje. Dle ust. § 154 stavebniho zédkona je za stavbu odpovédny
jeji vlastnik, tj. vdaném piipad¢ odvolatel.

Stavebni Gfad se v napadeném rozhodnuti zabyval vysi ulozené pokuty. V rozhodnuti
odlivodnil jeji vysi s ohledem na okolnosti, za kterych Zalobce spravni delikt spéachal. S
odiivodnénim se zalovany ztotoznil. V uvedené souvislosti také zalovany posoudil, ze Zalobce
uziva stavbu jejim pronajimanim za Ucelem zisku, coz vyplyvéa z jednotlivych ustanoveni
najemni smlouvy ze dne 15. 9. 2010, a to v dobé od 15. 9. 2010 do 31. 12. 2015. Proto
neshledal Zalovany podminky pro navrh Zalobce, aby byla pokuta sniZena, protoze nelze
stanovit vysi pokuty tak, aby ztratila sviij vyznam putisobit na zalobce, aby ve véci zjednal
napravu. Opakované v této souvislosti Zalovany upozoriiuje, Ze uzivani stavby v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim je skutkem trvajicim a jako takovy jej lze postihnout opakované.
Odpovédnost za skutek zanika uplynutim lhiity jednoho roku od dne, kdy od protipravniho
jednani bylo upusténo, nebo protipravni stav byl odstranén.

K odvolacim nadmitkdm mimo vyse uvedené zalovany uvedl, Ze se nelze na zaklad¢
uvedenych okolnosti ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze zkontroloval si, co je piedmétem
podnikatelské Cinnosti ndjemce a ovéfil si, zda tato Cinnost mize byt pii respektovani
ustanoveni zdkonli a smlouvy o najmu v pronajatych prostorech provozovana, protoze
nepochybny rozpor mezi ucelem uzivani vymezenym v kolauda¢nim rozhodnuti stavebnim
ufadem a ve smlouvé sjednanym ucelem uzivani, svéd¢i o opaku. Také se nelze ztotoznit s
nazorem zalobce, Ze ucinil tedy vSe, co ucinit mél a mohl, a sam stavbu v rozporu s
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kolauda¢nim rozhodnutim neuziva a neuzival. Zalovany k uvedenému nazoru zalobce uvedl,
7e pro posouzeni véci neni rozhodné, zda stavbu uziva odvolatel osobné, tj. Cerpa pozitky
napf. tak, Ze byty sam uziva, nebo zda je uZitkem sjednany najem z uzivani jinou osobou.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
nafizoval ustni jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 180 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, pravmicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uZiva stavbu v rozporu s
kolaudacnim rozhodnutim.

Dle zavéru spravnich organii se mél Zalobce dopustit vySe citovaného spravniho
deliktu jednanim spocivajicim v pronajmu specifikovanych prostort spole¢nosti D. GROUP
International, s.r.o., IC 29046297, na zakladé najemni smlouvy 15. 9. 2010, kterou zavéazal
najemce uzivat pronajaté prostory v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

Soud povazuje v dané véci za stéZejni namitku Zalobce, ze pfedmétnou stavbu nikdy
sdm v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim neuzival ani neuZziva.

Skutkova podstata spravniho deliktu dle citované¢ho ust. § 180 odst. 1 pism. g)
stavebniho zdkona, uc¢inného do 30. 6. 2017, spocivd v uzivani stavby v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim, tzn., Ze deliktn€ odpovédny je ten, kdo stavbu v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim uziva. Jiz z tohoto dtivodu je irelevantni poukaz spravnich organi
na odpovédnost vlastnika stavby dle ust. § 154 stavebni ho zédkona, nebot’ uzivani stavby se
nevztahuje vzdy vylu¢né k vlastnikovi stavby.

Soud se neztotoziiuje se zavérem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze pro
posouzeni véci neni rozhodné, zda stavbu uziva Zalobce osobné, tj. Cerpa pozitky napf. tak, ze
byty sam uziva, nebo zda je uzitkem sjednany ndjem zuzivani jinou osobou. Za prvé
skutkova podstata nezélezi v Cerpani pozitkli ¢i uzitkl, sankcionovano je pouze uzivani
stavby. Za druhé je zcela nezbytné rozliSovat mezi samotnym uzivanim stavby a pienechanim
stavby k uzivani jinému na zékladé ndjemni smlouvy, nebot’ sankcionovéano je pouze a jen
samotné uzivani stavby.

Pravo véc uzivat (ius utendi) je jednim z dil¢ich opravnéni vlastnika véci bez toho, aby
byl povinen nékomu za uzivani véci cokoli poskytovat, napft. platit. Vlastnik se mize tohoto
opravnéni svym vlastnim pravnim jednanim docasné vzdat (napf. uzavienim ndjemni smlouvy
a predanim véci — typicky bytové jednotky, do docasného uzivani ndjemci), zpravidla tak ¢ini
za uplatu, a to na dobu urcitou nebo neurcitou. Nadjemni smlouvou pronajimatel prenechava za
uplatu najemci véc, aby ji doCasné (ve sjednané dob€) uzival nebo z ni bral 1 uzitky (§ 663
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucinnosti najemni
smlouvy ptechéazi pravo véc uzivat z vlastnika véci na ndjemce.

Uzavienim ndjemni smlouvy dne 15. 9. 2010 pienechal Zalobce jako vlastnik stavby
do uzivani byty v2. NP, 3. NP, 4. NP a 5. NP domu ¢.p. 386, Skrétova 1, Praha 2 —
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Vinohrady spole¢nosti D. GROUP International, s.r.o. Ve spravnim fizeni bylo prokazéano, Ze
od tohoto data uzivala specifikované byty tato spole¢nost; mezi ucastniky fizeni nebylo o této
skute¢nosti sporu. Zalobce proto nemiize byt odpovédny za spachani spravniho deliktu dle
ust. § 180 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, uc¢inného do 30. 6. 2017, za obdobi od 15. 9.
2010 do 28. 3. 2013, nebot’ v tuto dobu piedmétnou ¢ast stavby neuzival, jelikoz ji uzivala D.
GROUP International, s.r.o. na zakladé¢ najemni smlouvy uzaviené¢ se zalobcem dne 15. 9.
2010.

Ve prospéch dané¢ho vykladu hovofi i znéni ust. § 106 odst. 3 pism. c¢) predeslého
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., uc¢inného do 30. 6. 2006, dle kterého stavebni urad ukladal
pokutu do 1 000 000 K& pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich
piedpist, ktera uziva stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim anebo umozni
jiné osobé uzivat stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu snim. V tomto
ustanoveni bylo dusledné rozliSovdno protipravni jednani spocivajici v uzivani stavby a
protipravni jednani spocivajici v umoznéni uzivani stavby jiné osob& bez kolauda¢niho
rozhodnuti nebo v rozporu s nim. Judikatura spravnich souda pak konstantné¢ dovozovala, ze
Z pohledu aplikace dané¢ho ustanoveni pak byl rozhodujici fakticky stav, nikoli stav formalni,
vychazejici toliko ze znéni ndjemni smlouvy. Rozhodujici bylo, zda ndjemce fakticky uzival
pronajatou Cast stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 30 Ca 137/2006-87).

Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. g) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., vSak jednani
spocivajici v umoznéni uzivani stavby jiné osob¢ v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim jako
protipravni vyslovné nezmifuje; takové jednani nijak nesankcionuje.

Veskera Cinnost vetejné spravy je vazana zasadou zakonnosti, coZ znamena, Ze statni
moc Ize uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). V oblasti trestani to plati tim spise,
ze tak dochazi k citelnym zasahtim do zakladnich prav a svobod osob. Nehraje pfitom zadnou
roli, zda je trestdna osoba fyzicka ¢i pravnickd. Vyjadfenim zasady zakonnosti v oblasti
trestani je zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege (neni zlocinu ani trestu bez zakona),
jez je vyslovné zakotvena v trestnim pravu (§ 1 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, €l. 7
odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod), avsak jakozto zasadu
vyveérajici ze samé podstaty pravniho statu ji je tfeba podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava i Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002) ctit i pii
spravnim trestani. Z této zasady pak vyplyva mimo jiné pozadavek na urcité, jasné a presné
vyjadieni skutkovych podstat deliktti a zdkaz analogie v neprospéch odpovédné osoby; neni
tak pfipustné zejména rozSifovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad ramec
stanoveny prislusnymi zakony (srov. Hendrych a kol. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

PoZadavek na urcitost definovani skutkové podstaty zdiraznil 1 Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006-96: ,,.Definovani skutkové
podstaty musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat
ustavni kautele vyjadiené explicitn€ pro trestné ¢iny v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
a v &l. 7 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve znéni protokolii €. 3, 5 a 8
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), jiz vSak v zasadé neni diivodu nepouzit i na spravni delikty.
Spravné a soudné postihované vetfejnopravni delikty totiz sice od sebe odliSuje jejich rizna
spoleCenskd nebezpeCnost, mira tvrdosti postihu, jenz za né hrozi, a neziidka téz
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kvalifikovanost subjektivniho vztahu pachatele deliktu k naplnéni znakl skutkové podstaty
...Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku piredvidatelnosti pravni regulace a
umoznil kazdému ptfedem ,,volit“ mezi jednanim v souladu se zdkonem (za které nebude
postizen) a jednanim v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih vefejnopravni sankci,
musi mit dostate¢nou mozZnost pfedem rozpoznat, jaké jednani je zdkonem ¢i judikaturou
povazovano za zakonné¢ a jaké za protipravni.*

Imperativ na pfesné vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu klade 1 Evropsky
soud pro lidskad prava (dale jen ,,ESLP*). Ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve véci
Veeber proti Estonsku judikoval, Ze ,pozadavkim ¢&l. 7 Umluvy odpovida jen takové
vnitrostatni zakotveni trestnosti ur¢itého Cinu, na zdkladé néhoz jednotlivec mlze védét ze
znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to tfeba za pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani a
opominuti bude trestné¢ odpovédny.* (podobné i rozsudky téhoz soudu napt. ve véci Cantoni
proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000).

Skutkovou podstatou deliktu, za n&jz byl zalobce pokutovan, je dle ust. § 180 odst. 1
pism. g) uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Pfitom je prok4zané, ze
zalobce ve vytykané dob& danou stavbu sdm neuzival, nebot’ ji na zakladé najemni smlouvy
uzaviené dne 15. 9. 2010 uzivala spole¢nost D. GROUP International, s.r.o. Nelze odhlédnout
od vySe predestfenych zasad spravniho trestani a rozSifovat odpovédnost za spravni delikt na
osoby, které jej umoznily, pokud se pro to v pravni tpravé nenachazi Zadny podklad. Méstsky
soud v Praze m4 za to, ze roz$ifenim odpovédnosti na Zalobce by bylo nepfipustnym pouZitim
analogie, resp. nepfipustnym rozsifujicim vykladem.

Méstsky soud v Praze si je védom skutecnosti, Ze za urCitych okolnosti mizZou byt
analogie ¢i extenzivni vyklad v neprospéch pachatele vyuzity 1 pfi spravnim trestani. AvSak je
nutné, aby bylo takové pouziti dostatecné predvidatelné (srov. Kmec a kol. Evropska imluva
o lidskych pravech. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 845). Tuto uroven ptedvidatelnosti
dovodil ESLP napt. za situace, kdy analogii, resp. rozsifeni vyuzivajici rozhodnuti soudu
pokracovalo takovym vykladem ve zfetelném vyvoji judikatury (srov. rozsudek ESLP ze dne
22.11. 1996 ve véci C. R. a S. W. proti Spojenému kralovstvi). PouZiti analogie z trestniho
prava, resp. rozsifeni spravné pravni odpovédnosti na Zalobce, by vSak v daném ptipadé
s ohledem na citovanou judikaturu tento poZadavek na pfedvidatelnost nenaplnilo.

Soud proto shledal zalobu diivodnou, nebot’ nebyla prokazana deliktni odpovédnost
zalobce dle ust. § 180 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, jelikoz zalobce danou
stavbu v obdobi od 15. 9. 2010 do 28. 3. 2013 vrozporu s kolauda¢nim rozhodnutim
neuzival. Za tohoto stavu je pak navrh na moderaci ulozené pokuty bezptedmétny.

Nad rdmec dané zalobni namitky si soud pro Uplnost dovoluje poukézat na
nespravnost stanoveni ¢asového tseku, ve kterém se mél zalobce tvrzeného spravniho deliktu
dopustit. V projednavané véci se jednd o spravni delikt trvajici. ,,Trvalost“ je znakem
jednotlivych skutkovych podstat obsazenych v trestnim zakoné i v zakonech upravujicich
spravni trestani. Trvajici trestny €in byva charakterizovan jako ¢in, jimZz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav,
aniz zakon vyzaduje, aby jej téZ vyvolal. Zadkon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho
stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel zavadny stav
neodstranil. Jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, tvofi jeden skutek a jeden spravni
delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani (blize viz Samal, P. a kol. Trestni zikonik,
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1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 127 a nasl., Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 138 a nasl., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢;j.
9 As 101/2010-101, a ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44).

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze pfi
posuzovani spravnich deliktli maji byt pfiméfené pouzita pravidla a principy trestniho prava.
Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani zdiirazituje, ze pro veSkera trestani v pravnim
tadu Ceské republiky, nejsou-li zdkonodarcem vyslovn& stanoveny odlignosti, museji platit
obdobné zésady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty nemusi byt
vzdy zcela zfetelny, mize byt i vysledkem politického rozhodnuti, a je bézné, Ze skutky
trestané pravnim fadem v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle pravniho fadu v jiné dobé&
»pouze® spravnimi delikty a naopak. Také podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava se ,trestnim obvinénim* ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod rozumi i fizeni o vétSin€ sankci ukladanych spravnimi ufady za ptestupek
nebo jiny spravni delikt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 8 As 17/2007-135).

Kategorie spravnich delikta je kategorii trestniho prava v §ir§im slova smyslu, a proto
je tieba trvat na jednoté trestani za trestné Ciny a spravni delikty (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46, ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As
27/2008-67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008-51). I na oblast spravnich delikti 1ze
proto aplikovat principy tykajici se trvajicich, pokracujicich a hromadnych trestnych ¢ind.

Jednim z principi je 1 Casova plisobnost dle ust. § 2 trestniho zdkoniku. Podle ust. § 2
odst. 2 trestniho zdkoniku jestlize se zdkon zméni béhem pachani ¢inu, uZije se zdkona, ktery
je ucinny pii dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan. Dle toho ustanoveni tedy v pfipadé,
kdy nejde o jednorazové (“okamzité) spachani cinu, pouzije se zadkon ucinny v dobé
dokonceni jednani, jimZ je €in spachan. V takovém piipad¢ se aplikuje zdkon G€inny v dobé
dokonceni jednani (u trvajiciho trestného ¢inu jde o zakon ucinny v dobé ukonceni
protipravniho stavu) jakoZto zakon U€inny v dobé spachani ¢inu. Soucasné je vSak tfeba mit
na zfeteli, ze tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pfed zménou trestniho zakona, Ize
posoudit spolu s ¢asti jednani spachaného po této zméné jako jediny trvajici trestny ¢in jen
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu publikované pod €. 7/1994-1. Sb. rozh. trest., ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp.zn. 8§ Tdo 343/2012).

Pii aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovanou véc je tieba zdlraznit, ze
podle vyroku obou rozhodnuti sprdvnich organii se mél Zalobce dopustit vytykaného
spravniho deliktu tim, ze v obdobi od 15. 9. 2010 do 28. 3. 2013 uzival byty v 2. NP, 3. NP, 4.
NP a 5. NP domu &.p. 386, Skrétova 1, Praha 2 — Vinohrady, jako prostory slouZici
k ubytovani, resp. tyto prostory k takovému uzivani pronajal jinému, v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim ¢.j. OV/07/014889/Ka ze dne 4. 6. 2008 a kolaudaénim rozhodnutim ¢&.j.
OV/09/019884/KI ze dne 2. 11. 2009. S ohledem na shora rozvedena teoreticka vychodiska
vSak takové jednani zalobce pachané v dobé od 15. 9. 2010 do 31. 12. 2010 neni mozné
povazovat za protipravni, nebot’ stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni Gu¢inném do 31. 12.
2010 predmétnou skutkovou podstatu spravniho deliktu uzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim neznal. Deliktni odpovédnost zalobce by tedy bylo mozno
dovozovat pouze za jedndni v dobé€ od 1. 1. 2011 do 30. 6. 2017.
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Vzhledem k tomu, Ze soud shledal zalobu ve vyse uvedeném rozsahu diivodnou, zrusil
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a vsouladu sust. § 78 odst. 3 s.f.s. 1
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné pro nezédkonnost a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, nédklady za zastoupeni advokatem za 3 Ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (ptevzeti véci, sepis zaloby, replika) a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢, celkem tedy
13.200,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménéch advokati a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé&jsich piedpisti a 21% DPH ve vysi 2.142,- K¢. Celkova vyse pfiznanych
nakladu tak ¢ini 15.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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