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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni véci
Zalobkyné: M. K., bytem R., P., zastoupené JUDr. Petrem Kostdlem, advokatem se sidlem
Stielecka 26, Piibram, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2014, ¢j. X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 1.12. 2014, ¢j. X,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

IL. Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku
ve vysi 9.355 K¢ do 30 dnli od pradvni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
JUDr. Petra Kost’ala, advokata

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu doméha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji namitky a potvrdil své pfedchozi rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2014, ¢j. X, kterym zamitl Zadost zalobkyné o piiznani invalidniho diichodu pro
nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.*), nebot jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné poukazala na to, e napadené rozhodnuti vychazi z posudku o invaliditd
vypracovaného lékafem zalovaného dne 20. 11. 2014, ktery jako rozhodujici pficinu jejiho
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti uvedl postizeni svalové a kosterni soustavy, onemocnéni zad a patefe dle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nélezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*). Tento
zaveér vSak byl u€inén bez odpovidajicitho podrobného zkouméni jejiho zdravotniho stavu.
Zdravotni obtize Zalobkyné (bolesti patetfe, obou hornich koncetin a levé dolni koncetiny) 1
omezeni pohybu pfetrvavaji a postupné dochdzi k jejich zhorSeni. Podle zalobkyné je
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hodnoceni posudkového 1ékafe v rozporu s lékaiskymi nélezy, které k zalobé pfilozila
(Iékatska zprava MUDr. N. ze dne 18. 12. 2014, vysledky magnetické rezonance kréni patefe
zpracované MUDr. S. z20. 1. 2015, zprava o kontrole u MUDr. Ch. z 14. 1. 2015, zprava
neurologické ambulance nemocnice P¥ibram z 26. 1. 2015). Zalobkyné uvedla, Ze hodnoceni
posudkového 1ékate je v rozpor s uvedenymi lékaiskymi zpravami. Hodnocenim se ptfitom ma
zjistovat, zda jde o zanétlivé, systémové nebo degenerativni postiZzeni, jeho lokalizaci, rozsah
a tizi, stupen strukturalniho postizeni, zda je postizen jeden nebo vice kloubl, postizeni
funkce kloubt, ptfitomnost mimokloubnich ptiznak( a stupen alterace celkového stavu. Je
nutno vzit v uvahu i dosavadni vyvoj postizeni, tzn. rychlost progrese, odpovéd’ na l1écbu a
piipadné komplikace 1€cby. Jak vyplyva z 1ékaiské dokumentace, je zalobkyné t€zce omezena
v jejich dennich aktivitich, ma maximalné Setfit patef, a neni tedy schopna vykonavat
pracovni ¢innost; do budoucna by se navic méla podrobit dalsi operaci pateie, nebot’ operaci v
roce 2013 nebyly jeji zdravotni obtize odstranény. Podle zalobkyné jeji celkové funkéni
postizeni pohybového systému odpovidd postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E,
polozky 1d piilohy k vyhlace o posuzovani invalidity. Zalobkyné uzaviela, Ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno na zadklad¢ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a doSlo k
poruseni § 39 zakona ¢.155/1995 Sb.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& konstatovala, Ze v dané véci se jedna o davku
podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipadé je rozhodnuti zévislé
pifedevsim na odborném Iékaifském posouzeni a provedeni dikazu posudkem piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®).

Pfi prvnim jednani ve véci u soudu zZalovana setrvala na svém vyjadieni k Zalobé¢.
Zalobkyné pak pfi jednani v reakci na posudek posudkové komise, ktery nechal soud v fizeni
vypracovat, upozornila na to, Zze v pribéhu roku 2015 opétovné pozédala o pfiznani
invalidniho diichodu, ptfi¢emz dle posudku OSSZ Ptibram u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti 0 35%, na zéklad€¢ ¢ehoz ji zalovana rozhodnutim ze dne 31. 12. 2015 pfiznala
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Zdravotni stav zalobkyné posuzovany v roce
2015 se nijak vyznamné nezménil, neprobéhl Zadny operativni zdkrok a nedoslo ani k jiné
1é¢bg. Zalobkyn& proto nesouhlasi stim, Ze je invalidni az od roku 2015, protoZe jeji
zdravotni stav byl shodny jiz v roce piedchozim. Poukdzala na to, Zze v dob¢, kdy byla dle
posudku OSSZ invalidni, posudkova komise jeji invaliditu neshledala. Zalobkyné zdtiraznila,
ze jeji zdravotni problémy trvaji od roku 2013.

Pti dal$im jednani u soudu pak Zzalobkyné¢ v navaznosti na dopliujici posudek a
srovnavaci posudek jiného pracovisté posudkové komise, které nechal soud v fizeni
zpracovat, odkazala na sva dosavadni podani a setrvala na svém navrhu. Zalovana se pii
jednani k véci vyjadrila tak, ze ponechava rozhodnuti na tvaze soudu.

Ze spravniho spisu soud v dané véci ovéfil, ze zalobkyné dne 16. 7. 2014 podala
zadost o invalidni dichod. V fizeni o této zadosti byl jeji zdravotni stav posouzen OSSZ
Ptibram (posudek ze dne 29. 8. 2014, ¢j. LPS/2014/2455-PB_CSSZ), podle néhoz zalobkyné
neni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 20%, pticemz rozhodujici pri¢inou dlouhodobého neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné¢ je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce
1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Na zaklad¢ toho zalovany shora jiz oznaCenym
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014 zadost Zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
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zalobkyn¢ dne 22. 10. 2014 namitky stim, ze nebyl fadné¢ posouzen jeji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. V fizeni o téchto namitkach pak nechal Zzalovany zpracovat dalsi
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné (posudek ze dne 20. 11. 2014,
¢j. LPS/2014/917-NR-STC_CSSZ), ktery, pokud jde o stanoveni rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i miru poklesu pracovni schopnosti, dospél ke
shodnému posudkovému zavéru jako posudek OSSZ. V navaznosti na to pak Zzalovany
zalobou napadenym rozhodnutim ndmitky Zalobkyné zamitl a potvrdil své prvostupnové
rozhodnuti.

Jak soud dale zjistil z rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2015, ¢j. X, které zalobkyné
soudu ptedlozila, byl ji od 28. 7. 2015 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
ve vySi 3.170 K¢ mési¢né, nebot” podle posudku OSSZ Piibram z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 35%. Podle tohoto posudku
(ze dne 27. 11. 2015, ¢j. LPS/2015/1187-PB_CSSZ) je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti zdravotni postizeni dle kapitoly XIII oddilu E polozky lc ptilohy k
vyhléasce o posuzovani invalidity.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,s. . s.“)].

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyni uplatnéné zalobni namitky se tykaji posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, je nutno ptedeslat, Zze posouzeni toho, zda se jednd o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou
odbornou a soud si o ni nemtze ucCinit usudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce
nepiezkoumdva, ani tak c¢init nemuze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely
piezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Posudkova ¢innost piredpokladd odborné Iékaiské znalosti
a znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim
z dikazt v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. . s. Nejsou-li namitany jiné
vady fizeni, spravni soud v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti orgdnt socidlniho zabezpeceni ve
veci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové
komise je uplny a presvédCivy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, piipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek
uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi
vypotadat se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im s témi, které posuzovany namita,
a musi své posudkové zavéry ndlezité odiivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav posuzované¢ho byl komplexné posouzen na zaklad¢ Uplné zdravotnické dokumentace
i s piihlédnutim ke v§em tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za
jeho rozhodujici ptic¢inu v ptipade, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi.
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Soud s ohledem na vySe reprodukovanou argumentaci zalobkyné doplnil v dané véci
dokazovani pfedn¢ o posudek posudkové komise (pracovisté v Praze) ze dne 3. 3. 2016,
¢j. 2015/4534-PH. Podle tohoto posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné
nebyla invalidni, nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti zalobkyné z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Vzhledem k tomu, ze shora zminény posudek OSSZ Piibram ze dne 27.11.2015
v fizeni o nové zadosti zalobkyné zatadil jeji zdravotni postizeni pod polozku lc, oddilu E,
kapitoly XIII ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti Zalobkyné
0o 35% sprtihlédnutim k poruse statiky a dynamiky, insuficienci svalového korzetu,
recidivujicim projevim kotfenového drazdéni a pokracujici diagnostice a 1écbé otoka levé
horni koncetiny), zatimco citovany posudek posudkové komise ze dne 3.3.2016 potvrdil
kvalifikaci postizeni zalobkyné spravnimi organy obou stupiiti v predchozim fizeni o pivodni
zadosti (tedy zatrazeni pod polozku 1b, oddilu E, kapitoly XIII ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity s procentnim poklesem pracovni schopnosti 20 %) a v souvislosti s tvrzenim
zalobkyné¢, Ze od podani pfedchozi zddosti nedoslo ke zméné jejiho zdravotniho stavu, zméné
1éCby ani k Iékaiskému zakroku, pozadal soud posudkovou komisi o doplnéni davodi
vysvétlujicich odlisnou kvalifikaci zdravotniho postizeni zalobkyné v obou posudcich.

V reakci na to vyhotovila posudkova komise (pracovisté v Praze) dopliujici posudek
ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 2016/5401-PH, v rdmci néhoz setrvala na tom, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni, pficemz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tento posudek ovSsem jakkoliv nepopiel sté¢zejni argument
zalobkyné¢, ze od podani piivodni Zadosti nedoslo ke zméné jejiho zdravotniho stavu, zméné
1écby ani lékaiskému zdkroku, ¢imz odivodiuje existenci své invalidity jiz pfi podani
ptvodni zadosti. Soud proto pozadal posudkovou komisi (pracovisté v Plzni) o srovnavaci
posudek se zaméfenim na divody vysvétlujici odliSnou kvalifikaci zdravotniho postizeni
zalobkyné v obou zminénych posudcich.

Soud pak tedy v ndvaznosti na to dale doplnil dokazovani v dané véci o posudek
posudkové komise (pracovist¢ v Plzni) ze dne 28. 8. 2017, ¢j. 2017/1101-PL, kterda po
osobnim vySetfeni zalobkyné¢ odbornym Iékafem zoboru neurologie a po rozboru
piedlozenych Iékaiskych zprav (vCetné zprav piedlozenych v fizeni pied soudem) uzaviela, ze
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
zékona ¢. 155/1995 Sb., ptficemz Slo o invaliditu prvniho stupné. Posudkovd komise
v posudku po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a relevantnich udaji z lékatskych
zprav, které byly podkladem jejiho posudku, konstatovala, ze v ptipad¢ zalobkyné shledala
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je polytopni vertebrogenni
algicky syndrom, CB syndrom levostranny s kofenovou symptomatikou C6/7, suspektni
cervikdlni myelopatie. Dale konstatovala stav po operaci bederni patefe a té¢zké degenerativni
zmény hrudni patefe s tim, ze zalobkyné je 1éCena téZ pro fibromyalgicky syndrom. Miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise zhodnotila v rozsahu 35%, a to
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky Ic piilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity.
Posudkovd komise déle konstatovala, ze jeji zavér neni v souladu s prvostupiiovym
posudkovym hodnocenim, a déale ani s hodnocenim v namitkovém fizeni i hodnocenim
posudkové komise (pracovisté v Praze). U zalobkyné se podle citovaného posudku jednd o



pokracovani -5- Error! Reference source not found.

sttedn¢ tézké funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekil patefe se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu s casto
recidivujicimi projevy kotfenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zdvaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Posudkova komise pak v tomto ohledu
mimo jin¢ uzaviela, Ze je nesporné, ze invalidita zalobkyné existovala jiz v dobé podani
puvodni zadosti zalobkyné o invalidni dichod, pficemz jeji zdravotni stav se po celou dobu
podstatné nezménil.

S ohledem na uvedené zavéry posudku posudkové komise (pracovisté v Plzni), v nichz
soud neshledal zadné zjevné vady (naopak ve srovnani s piedchozimi posudky hodnoti tento
posudek jako ptesvédcivy, logicky a vychazejici z uplnych podkladi), je nutno uzaviit, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ vychdzi z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti nedostateéné zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné k datu
podani ptivodni zadosti o invalidni dichod. Proto soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit jako nezdkonné (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

V navazujicim fizeni, vnémz je vazdna pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), pak zalovand bude povinna mezi podklady svého
rozhodnuti pfihlédnout mimo jiné pravé ik citovanému posudku posudkové komise
(pracovisté v Plzni) ze dne 28. 8. 2017 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni, ktera
byla ve véci Gspesna, priznal ndhradu ndklada fizeni odpovidajici odméné jejiho zastupce, a to
v celkové vysi 9.355 K¢. Jedna se v souladu se specifikaci nakladt piedlozenou zalobkyni o
odménu za 4 ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a
ucast u dvou jednani u soudu — § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.], k c¢emuz soud pficetl pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydajl ve vysi 4
x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované¢ho vyhlasky), dale nahradu za promeskany cas v délce 8
pulhodin ve vysi 8 x 100 K¢ (§ 14 citované vyhlasky) a nahradu jizdnich vydaji v celkové
vysi 1.731 K¢ [za rok 2016 se skladajici ze zakladni nahrady ve vysi 494 K¢ (cesta z Pfibrami
do Prahy a zpét, celkem 130 km) a z ndhrady vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu ve
vysi 381 K¢ § 1 a § 4 vyhlasky
¢. 385/2015 Sb.), a za rok 2017 se skladajici ze zdkladni ndhrady ve vysi 507 K¢ (cesta
z Ptibrami do Prahy a zpét, celkem 130 km) a z ndhrady vydaji za spotfebovanou pohonnou
hmotu ve vysi 349 K¢ (§ 1 a § 4 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.)]. Vse shora uvedené navySeno o
odpovidajici 21% DPH ve vysi 1.624 K¢.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. zafi 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce



