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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
M. E., bytem X, zastoupen Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 55,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢j. MPSV-2016/107262-
71,

takto :

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi oznatené rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“), jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen ,CSSZ®) ze dne 22. 4. 2016, &. 42000/004396/16/010/]K, sp. zn.
DP/PE/130/16 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupfiovym rozhodnutim CSSZ v pfezkumném ¥zeni ¢aste¢né zménila rozhodnut
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Beroun (dale jen ,,OSSZ Beroun®) ze dne 9. 4. 2015,
¢j. 42002/004891/15/120/]V, sp. zn. DP/PE/15/15, ve véci doby a rozsahu osobni péce
7alobce o pani M. E. CSSZ i Zalovany dospéli ke shodnému zavéru, Ze Zalobce nelze v dobé
od 16. 4. 2009 do 30. 6. 2010 povazovat za osobu pecujici podle § 5 odst. 1 pism. s) zadkona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, osobné
v plném rozsahu o jeho matku M. E., ktera byla v této dobé osobou zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni L.

Zalobce povazuje za sporné, zda byla jeho matka v dobé od 16. 4. 2009 do 30. 6.
2010 osobou zavislou v L. ¢i 1L stupni. Uvedl, Ze mu neni zfejmé, z jakého dikazniho
prostredku Zalovany k tomuto zivéru dospél, takovy zavér nema oporu v provedeném
dokazovani. Zavér spravnich organd je nepfezkoumatelny, a tudiz nezakonny.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, %e Zalobce podal dne 30. 3. 2015 u OSSZ
Beroun zadost o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou na péci jiné
osoby za dobu od 16. 4. 2009 do 31. 1. 2015. OSSZ Beroun rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015
vydanym podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni®), rozhodla, Ze zalobce pecoval osobné v plném rozsahu o svou matku, ktera



pokracovani -2- 42 Ad 10/2016

byla v dobé od 16. 4. 2009 do 31. 5. 2014 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni II a
v dobé od 1. 6. 2014 do 31. 1. 2015 ve stupni IV. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 22.
4. 2016 CSSZ ve zkraceném prezkumném Fizeni rozhodnuti OSSZ Beroun Estedné
zménila tak, ze v dobé od 16. 4. 2009 do 30. 6. 2010 byla matka zalobce osobou zavislou na
pédi jiné osoby ve stupni I. Zalovany se s timto postupem ztotoZnil, pfi¢em? v rozhodnuti
velmi podrobné vysvétlil, jakymi Gvahami se fidil a zjakych dikaznich prostfedka
vychézel. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Soud se poté, co ovéril, ze zaloba byla podana osobou opravnénou, v zakonem
4 o_V / v 4 7 v/ / / v o / 4
stanovené lhaté a po marném vycerpani radnych opravaych prostredka, zabyval tim, zda
zalobou napadené rozhodnuti neni ze soudniho prezkumu vylouceno.

Tuto otazku posuzoval soud na zakladé dvou souvisejicich spravnich spist, a to
jednak spravniho spisu tykajictho se napadeného rozhodnuti, jemu predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti OSSZ Beroun, jednak davkového spisu ve véci
7Adosti Zalobce o pFiznani starobniho dichodu, ktery byl soudu pfedlozen CSSZ v Fzeni
vedeném pod sp. zn. 42 Ad 22/2016.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce podal dne 30. 3. 2015 u OSSZ Beroun
zadost o pfiznani starobniho dichodu od 27. 5. 2015. V zadosti uvedl, ze v dobé od 16. 4.
2009 do 31. 1. 2015 byl osobou pecujici o osobu blizkou zavislou ve stupni II a posléze IV,
pricemz doplnil poznamku, ze dne 30. 3. 2015 sepsal navrh na zahijeni fizeni o dobé a
rozsahu péce.

Zalobce skute¢né podal dne 30. 3. 2015 u OSSZ Beroun navrh na zahijeni Hzeni
o vydani rozhodnuti o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle
§ 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, za dobu od 16. 4. 2009
do 31. 1. 2015. Jednim z podkladt pro rozhodnuti bylo potvrzeni Utadu préce ze dne 31.
3. 2015 prokazujici dobu poskytovani péce, podle néhoz od 26. 3. 2008 do Cervna 2010
nalezel pani M. E. pfispévek na péli ve vysi odpovidajici 1. stupni zavislosti, od Cervence
2010 do kvétna 2014 ve vysi odpovidajici II. stupni zavislosti a od cervna 2014 do ledna
2015 ve vysi odpovidajici IV. stupni zavislosti. OSSZ Beroun vydala dne 9. 4. 2015
rozhodnuti ¢j. 42002/004891/15/120/]V, jimz rozhodla ve vyroku 1., ze zalobce pecoval
od 16. 4. 2009 do 31. 12. 2013 podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojistént, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013, v plném rozsahu osobné o svou matku pani M. E., ktera
byla v dobé od 16. 4. 2009 do 31. 12. 2013 osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost). Vyrok II. se tyka obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2015, ptiemz
vysledek je stejny stim rozdilem, ze jde o dobu dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o
dtiichodovém pojisténi (po novelizaci) a ze od 1. 6. 2014 byla pani E. osobou zavislou ve IV.
stupni zavislosti.

O %4dosti o ptiznani starobniho diichodu rozhodla CSSZ rozhodnutim ¢&. II ze dne
13.7.2015, ¢j. 1-2R-13.7.2015 - 427/520 727 301, tak, ze ptiznala zalobci od 27. 5. 2015
starobni dichod ve vysi 14.195 K¢ Nedilnou soudasti rozhodnuti je osobni list
dtchodového pojisténi (dale jen ,OLDP) ze dne 21. 4. 2015, podle néhoz byla zalobci pro
Glely rozhodnuti o zadosti hodnocena doba péce od 16. 4. 2009 do 30. 1. 2015 jako
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nahradni doba pojisténi. V odavodnéni rozhodnuti je k tomu uvedeno, ze doba péce byla
hodnocena pravé jen do 30. 1. 2015, nebot dle evidence pani M. E. tohoto dne zemrela.

Dne 5. 4. 2016 pozadala OSSZ Beroun CSSZ o provedeni pYezkumného fzeni ve
vztahu k rozhodnuti OSSZ Beroun ze dne 9. 4. 2015, nebot jeho vyrok neni v souladu
s potvrzenim Utadu préce ze dne 31. 3. 2015. Na zikladé tohoto podnétu vydala CSSZ dne
22. 4. 2016 prvostuptiové rozhodnuti, kterym ve zkraceném ptrezkumném ftizeni z¢asti
zménila rozhodnuti OSSZ Beroun ze dne 9. 4. 2015 tak, Ze zalobce nelze v dobé od 16. 4.
2009 do 30. 6. 2010 povazovat za osobu pecujici podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o
dichodovém pojisténi osobné v plném rozsahu o osobu zavislou na pomoci jiné osoby,
nebot pani M. E. byla vtomto obdobi zavisla na pomoci jiné osoby jen vI. stupni
zavislosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2016 zamitl.

Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016, &. R-7.9.2016 - 427/, CSSZ podle § 56 odst. 1 pism.
c) zakona o diichodovém pojisténi snizila zalobci od 27. 5. 2015 starobni diichod na dastku
13.939 K¢ V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze prepocet starobniho duchodu byl
proveden na zikladé prvostuptiového rozhodnuti CSSZ, jim# byla ptehodnocena doba a
rozsah osobni péce zalobce o jeho matku. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je OLDP
ze dne 20. 7. 2016, v némz neni doba od 16. 4. 2009 do 30. 6. 2010 hodnocena jako doba
pojisténi ani jako nahradni doba pojisténi. Doba péce je hodnocena az od 1. 7. 2010 do 30.
1. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, které byly rozhodnutim CSSZ ze
dne 19. 10. 2016, &. x/-RSO, zamitnuty. CSSZ k tomu uvedla, %e dle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona o dachodovém pojistént jsou dichodového pojisténi Gcastny osoby pecujici osobné
o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II, III nebo IV. V dobé od
16. 4. 2009 do 30. 6. 2010 byla pani M. E. osobou zavislou ve stupni I, tedy péce o ni
nezaklada nahradni dobu pojisténi. Toto rozhodnuti zalobce napadl samostatnou zalobou,
ktera je u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 42 Ad 22/2016.

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2016, &. R-11.10.2016 - 427/x, CSSZ podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi priznala zalobci od 27. 5. 2015 starobni dichod ve
vysi 14.195 K¢ Dtivodem vydani tohoto rozhodnuti je dodate¢né zapoclteni doby pobirani
invalidniho dtchodu od 16. 4. 2009 do 30. 6. 2010. Dle prilozeného OLDP ze dne 29. 9.
2016 je zalobci dodatecné zapoctena doba od 16. 4. 2009 do 30. 6. 2010, kdy pobiral
dtchod, jako nahradni doba pojisténi.

Podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni rozhoduji okresni spravy socialniho zabezpeleni o dobé a rozsahu péle osoby
V. o7 7 v [ /v 4 ’ 4 v M 4 . 4 ... /4
pecujici osobné o osobu, ktera je podle zvlastniho pravniho predpisu zavisla na pomoci jiné
osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV
(Gplna zavislost), jde-li o dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006, a o dobé a rozsahu
péce osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je podle zvlastniho pravniho
predpisu zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost).
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Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojistént, ve znéni U¢inném do
31. 12. 2013, a shodné podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona ¢. 344/2013 Sb., jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ulastny
dichodového pojisténi osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na péci
jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve
stupni II (stredné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo stupni IV (Gplna
zavislost), pokud spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o
blizkou osobu. Tato doba pojisténi je dle § 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi
nahradni dobou pojisténi.

Rozhodnuti napadené Zalobou je rozhodnutim dle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jehoz jedinym tcelem je osvédéit
skutednosti, s nimiz zakon o dichodovém pojisténi spojuje Gcast na dichodovém pojisténi
(nahradni dobu pojisténi). Jde o rozhodnuti o vetejném subjektivnim pravu jednotlivce,
totiz o jeho Gdasti na dichodovém pojisténi. S timto rozhodnutim nejsou nicméné spojena
sama o sobé zadna prava ani povinnosti, neptriznava se jim zadna davka, ani nejde o
rozhodnuti konstitutivai, které by zakladalo wcast na dichodovém pojisténi. Toto
rozhodnuti slouzi jako podkladové rozhodnuti ptfi rozhodovani o naroku na davku
duchodového pojistént, nebot doklada ziskani nahradni doby pojisténi (§ 85 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Podle § 89 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni jsou ze
soudntho pfezkumu vyloudena rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o
dichodu zdtchodového pojisténi; soud prezkouma takové rozhodnuti jen pri
rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni o dichodu. Podle §
87 téhoz zakona se rozhodnuti okresni spravy socialnitho zabezpedeni podle § 6 odst. 4
pism. a) bodu 1, 3, 11, 12 a 17 a rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni uvedenych v § 9
odst. 1 podle § 38 odst. 5 véty c¢tvrté povazuji za podklad pro rozhodnuti organu
prislusného rozhodovat o davce dichodového pojisténi, jestlize bylo vydano po podani
zadosti o tuto davku. Rozhodnuti uvedené ve vété prvni je obsazeno v rozhodnuti o davce
duchodového pojisténi.

K vykladu pravé citovanych ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, byt ve znéni do 31. 12. 2008, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 11. 2007, ¢j. 3 Ads 37/2007 - 49, v némz zdUraznil, Ze je treba vzdy peclivé zjistit
okolnosti vydani podkladového rozhodnuti. Podle § 85 odst. 2 zdkona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni lze navrh na zahajeni tizeni dle § 6 odst. 4 pism. a) bodu
12 téhoz zakona podat alternativné bud’ po skonceni této péce, nebo v pribéhu jejiho
trvani v souvislosti s podanim zadosti o ptiznani dichodu. Paklize rozhodnuti o dobé a

/v 4 /7 . . v/ 4 /7 . ’ 4
rozsahu péce neni vydano v souvislosti s fizenim o davku, nejedna se o podkladové
rozhodnuti, nebot ftizeni o davku muize nasledovat s odstupem tady let. Pro zachovani
potfebného standardu ochrany prav pojisténct je proto zadouci, aby rozhodnuti o dobé a
rozsahu péce o osobu zavislou mohlo byt soudné prezkoumano bezprosttedné po jeho

4 4 . M A4 4 Ve 4 v 4 4 . Ve v 4
vydani a nikoliv az ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti prfi prezkumu rozhodnuti o
dtchodu, kdy by jiz mohly nastat potize s prokazovanim rozhodnych skuteénosti pro

4 4 8% 4 v/ v M . M ’ ’ . . 4 4
uznani péle. Naopak v druhém pfipadé, tj. je-li navrh podan v souvislosti s podanim
zadosti o priznani dichodu, je dikce § 87 zakona naplnéna bez dalsiho, a rozhodnuti je tak
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ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno. I zde se jedna o GUpravu ucelnou z
hlediska ochrany prav tucastnika i z hlediska procesni ekonomie, nebot fizeni o dobé a
rozsahu péce probihd souCasné s fizenim o davku, rozhodnuti ve véci predchazi
bezprosttedné rozhodnuti o diichodu, a soud ma proto moznost posoudit jeho zakonnost
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), v ramci prezkumu tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti OSSZ Beroun ze dne 9. 4. 2015 naplnuje beze zbytku definici
podkladového rozhodnuti dle § 87 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent,
nebot jde o rozhodnuti dle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 tohoto zakona a bylo vydano po
podani zadosti o davku dichodového pojisténi (ptiznani starobniho duchodu). Toto
rozhodnuti tak nepochybné bylo vyloudeno ze soudniho prezkumu dle § 89 odst. 1 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni a bylo ho mozno prezkoumat pouze
v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2015 o pfiznani starobniho

dtchodu.

Nyni projednavanou zalobou napadené rozhodnuti je rovnéz rozhodnutim dle § 6
odst. 4 pism. a) bodu 12 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nebot jim
bylo rozhodnuto o dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu, ktera je podle
zvlastniho pravniho predpisu zavisla na pomoci jiné osoby. Na tom nic neméni skutecnost,
ze prvostupnové rozhodnuti vydala CSSZ a rozhodnuti o odvolani Ministerstvo prace a
socialnich véci, nikoliv tedy okresni sprava socialniho zabezpedeni, nebot to plyne z toho,
ze jde o rozhodnuti vydané na zakladé uziti dozoréiho prostredku (prezkumné rizeni).
Témito rozhodnutimi bylo rozhodnuto o zméné rozhodnuti OSSZ Beroun. Rozhodnuti
nebylo vydano béhem probihajiciho fizeni o davku dichodového pojistént, nybrz poté, co
v . ey ) v Ve ) . R ’ 4
zalobci jiz tato davka byla pravomocné pfiznana. Jde nicméné o rozhodnuti vydané po
podani zadosti o davku duchodového pojisténi (zadost ze dne 30. 3. 2015 o pfiznani
starobniho dtichodu). V situaci, kdy byl zalobci jiz priznan starobni duchod, jehoz vyse
byla mj. ovlivnéna rozhodnutim OSSZ Beroun ze dne 9. 4. 2015, nema samo o sobé vydani

vV /4 4 Ve 7 7 /7 Vv 4 v/ / M
prvostupnioveho rozhodnuti a na néj navazujictho rozhodnuti zalovaného zadny vliv na
rozhodnuti CSSZ ze dne 13. 7. 2015, jimz byl zalobci pfiznan starobni diachod. Jelikoz se
vSak prvostupriového rozhodnuti tyka skutecnosti, ktera ma vliv na vysi starobniho
dtchodu, jde o divod pro vydani rozhodnuti ex officio o zménu vyse davky dichodového
pojisténi dle § 56 odst. 1 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi, prficemz takové

4 v \4 VvV 4 o
rozhodnuti lze nepochybné povazovat rovnéz za rozhodnuti o duchodu (ve smyslu § 89
odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

Napadené rozhodnuti si tak ponechava charakter ryze podkladového rozhodnuti,
jaky mélo jiz rozhodnuti OSSZ Beroun, nebot davka dichodového pojisténi byla ptiznana
a napadené rozhodnuti je divodem pro zménu jeji vyse, tedy podkladem pro rozhodnuti
dle § 56 zékona o diichodovém pojisténi. Toto rozhodnuti mohla CSSZ vydat i bez Zadosti
pojisténce, jakmile se dozvédéla o vydani alobou napadeného rozhodnuti. To také CSSZ
udinila a na podkladé napadeného rozhodnuti vydala rozhodnuti o snizeni vyse starobniho
dichodu. Pokud by CSSZ toto rozhodnuti nevydala, tedy neudinila z napadeného
rozhodnuti podklad pro rozhodnuti o dichodu z dichodového pojisténi, pak by se toto
rozhodnuti nijak negativné nepromitlo do pravni stéry zalobce, nebot mu jiz byl dichod
na podkladé ménéného rozhodnuti OSSZ Beroun pfiznan. Divody, pro které povazoval
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Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku za potfebné pripustit samostatny
soudni prezkum rozhodnuti o dobé a rozsahu péce v pripadé, ze bylo vydano pred
zahajenim fizeni o davce, nejsou za dané procesni situace naplnény a zalobce neni vystaven
nebezpeci odeprenti efektivni soudni ochrany.

Soud doplnuje, ze zakonnosti napadeného rozhodnuti se bude zabyvat v fizeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 42 Ad 22/2016 v ramci prezkumu rozhodnuti CSSZ ze
dne 19. 10. 2016, jehoz podkladem bylo touto zalobou napadené rozhodnuti. Skutecnost,
v M v v/ 4 M A2 Vv 4 4 VeV v
ze jsou usoudu vedena dvé fizeni, v nichz jsou napadena odli$na rozhodnuti, pfi¢emz
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zalobce se v obou fizenich domaha posouzeni totozné otazky (v jakém stupni zavislosti
byla jeho matka osobou zavislou na pééi jiné osoby v dobé od 16. 4. 2009 do 30. 6. 2010),
doklada rozpor zalobcova procesniho postupu s principem procesni ekonomie a soucasné 1
nemoznost prezkoumat zakonnost totozného rozhodnuti v obou soudnich fizenich.
Nabizela se dvé mozna reseni: 1) soud odmitne samostatnou zalobu proti rozhodnuti dle §
6 odst. 4 pism. a) bodu 12 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a bude se
jeho zakonnosti zabyvat v ramci prezkumu rozhodnuti o zméné vyse starobniho dtchodu,
2) soud prezkouma k samostatné zalobé rozhodnuti dle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 12 zakona
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeleni s tim, ze v ramci pfezkumu rozhodnuti o
zméné vyse starobniho duchodu se namitkami zalobce jiz nebude zabyvat a bude bez
dalstho vychazet z pravomocného podkladového rozhodnuti, jehoz zakonnost nebude
moct posoudit. Z § 89 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
ptitom plyne, ze zakonodarce vtomto prfipadé preferuje variantu prvni, tedy
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uprednostnuje plny soudni prezkum finalniho rozhodnuti (o zméné vyse starobniho
dichodu) spojeny s prezkumem podkladového rozhodnuti.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouCeno ze
soudniho prezkumu na zakladé § 89 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, vztahuje se tedy na néj kompetencni vyluka dle § 70 pism. f) s. f. s.
V takovém pripadé je zaloba neptipustna dle § 68 pism. €) s. t. s., a soud ji proto na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s., podle né¢hoz

nema pravo na nahradu nakladd zadny z Géastnikd, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd
ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M 4 M / o o .. Vv

proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel



pokracovani

Za spravnost:
B. K.
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napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rtizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. fijna 2017

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce



