Cislo jednaci: 8Af 38/2013 - 74-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
EURO TAXI HATE s.r.o., IC: 246 80 109, se sidlem Praha 3, Husineckid 903/10,
zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Zatloukalovou, se sidlem Veleslavinova 7, 267 27
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 525/15, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2013, ¢. ;.
MF-56820/2013/16-1849,

Takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 30. 10. 2012 doméihal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2013, ¢ j. MF-56820/2013/16-1849, kterym bylo
zamitnuto odvolani pravnické osoby, provozovatele taxisluzby EURO TAXI HATE,
s.r.o., IC 24680109, a fyzické osoby, Fidite taxisluzby J. K., proti usneseni Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. MHMP 186506/2013, ve véci ulozeni pokuty za poruseni
cenovych predpist podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 70.000 K¢ a o pausalni ¢astce nahrady naklada rizeni
ve v§3i 1.000 K¢ uloZené podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalobce dale udinil
alternativni navrh, aby soud ulozenou pokutu moderoval tak, ze by od ni upustil ¢ ji
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snizil, nebot je zjevné neptimérena a ulozena sankce predstavuje vyznamny zasah do
majetkovych poméru zalobce.

Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 18. 3. 2013, ¢ 5. MHMP
186506/2013, rozhodnul, ze provozovatel taxisluzby EURO TAXI HATE, s.r.o., porusil
cenové predpisy podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, ze dne 16. 11.
2012 jeho zaméstnanec ridi¢ pan J. K. nedodrzel pti prodeji uredné stanovenou cenu a
ittoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb, SPZ: ..., evidenéni &slo vozidla
taxisluzby ..., na trase ulice Parizska, Praha 1 - ulice Kongresova, Praha 4, hotel Corinthia
Towers (vzdalenost 6,7 km) castku 585 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakon o cenach
v navaznosti na narizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
byl opravnén ultovat castku v maximalni vysi 240 K¢, a to pfi pouziti sazby s maximalnimi
diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢. Za to
byla ulozena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve vysi 70.000 K¢.

O poskytnuté prepravé sepsal, na zakladé oznameni o poskytnuté prepravé ze dne
16. 11. 2012 poskytnutych kazdym z obou cestyjicich, pracovnik Magistratu hl. m. Prahy
opravnény k provedeni cenové kontroly protokol ¢. C/20121116/1/Ht, ze dne 16. 11.
2012. Z protokolu vyplyva, ze doslo k poruseni cenovych predpist tim, ze po cestujicich
byla za poskytnutou prepravu pozadovana cena, jejiz vyse prekrocila uredné stanovenou
maximalni cenu osobni taxisluzby platnou na Gzemi hl. m. Prahy. Pozadovana cena tak
byla v rozporu s § 5 odst. 2 zakona o cenach. Podle protokolu byla preprava poskytnuta na
trase z ul. Parizské, Praha 1, k hotelu Corinthia Towers, ul. Kongresova, Praha 4, celkové
yjeta vzdalenost ¢inila 6,7 km pti celkove dobé jizdy 12 minut a kontrolovany subjekt v
cilovém misté po zakaznicich pozadoval 585 K¢. Zakaznici zaplatili se spropitnym 600 K¢.
Celkova uétovana cena za prepravu na Uzemi hl. m. Prahy pti dodrzeni maximalnich cen
stanovenych narizenim ¢. 20/2006 Sb. HMP (nastupni sazba 40 K¢, cena 28 K¢/km a
Cekani 6 K¢/min.) méla na uvedené trase Cinit maximalné 240 K¢ (zpusob vypoctu:
nastupni jednorazova sazba 40 K¢ + 28 K¢ x 6,7 km + max. 2 min. éekani x 6 K¢ = 240
K. Ridi¢ tak prekrodil maximalni stanovenou cenu o 345 K¢&.

Protokol ¢. C/20121116/1/Ht na misté podepsal a prevzal jednatel kontrolovaného
subjektu EURO TAXI HATE, s.ro. pan P. J. a vepsal namitku, Ye jizda probéhla
uvedenou trasou, avsak ze jeji cena nebyla 600 K¢. Tato skutednost dle jeho nazoru vyplyva
z tvrzeni fidice a zejména ze stvrzenky z taxametru, ktera je vystavena na ¢astku 60 K¢.

Rozhodnutim ¢. j. MHMP 1602592 ze dne 27. 12. 2012 bylo rozhodnuto o
namitkach provozovatele taxisluzby vepsanych do protokolu o cenové kontrole tak, ze se
jim nevyhovuje.

Dne 17. 1. 2013 bylo provozovateli EURO TAXI HATE, s.r.o. i ¥idi¢i taxisluzby
oznameno dopisem zahajeni spravniho fizeni a zaroven byli pouceni o svych pravech podle
§ 36 a 38 spravniho radu. Dopisem ze dne 31. 1. 2013 provozovatel namital, ze nelze zahajit
spravni fizeni na zakladé tvrzeni cestujicich, ktefi nepredkladaji zadny relevantni dikaz, ze
zaplatili 600 K¢. Kontrolni pracovnik nebyl ani svédkem pribéhu prepravy, ani dojezdu k
hotelu, takze vysi zaplacené ¢astky nemize dosvéddit. Tuto skuteénost potvrzuje i to, ze
neni uvedena v protokolu. Podle provozovatele je jedinym dikaznim prostredkem
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stvrzenka z taxametru zminéna v protokolu o cenové kontrole i v protokolu o kontrole v
ramci statnitho odborného dozoru (SOD). Provozovatel uvadi, ze fidi¢, na rozdil od
cestujicich, ma pro své tvrzeni dukaz.

Ridi¢ se k zah4jeni spravniho Hzeni vyjadfil dopisem ze dne 30. 1. 2013 s tim, Ze
vuvedeny den a dobé vykonal jizdu se dvéma osobami po uvedené trase, avsak po
ukondenti jizdy vytiskl stvrzenku z taxametru na castku 60 K¢ a doplnil predepsané tdaje.
Cestujici viak stvrzenku odmitli p¥evzit, zaplatili mu 100 K¢ a vystoupili z vozidla. Ridi¢
poté odjel z mista, kde vystoupili a byl zastaven hlidkou PCR u vyjezdu na silnici. Hlidku
musel nasledovat na nedaleké parkovisté, kde probéhla kontrola bez pfitomnosti
cestujicich.

Magistrat hl. mésta Prahy nafidil na den 25. 2. 2013 provedeni ustniho jednani
vyslechem svédku, pri¢emz oba svédci potvrdili datum a trasu jizdy, nicméné svédkyni
bylo nutné opravit, nebot zpocatku zaménila cilové misto, uvedla jizdu k hotelu Pyramida
misto k hotelu Corinthia Towers. Dale oba uvedli, ze tidi¢ pozadoval po skonceni jizdy
astku 585 K¢, kterou také vidéli na displeji taxametru, ktery byl po dobu jizdy zapnut.

S ohledem na svédecké vypoveédi Magistrat hl. mésta Prahy povazoval za prokazané,
e dne 16. 11. 2012 zaméstnancem provozovatele taxisluzby EURO TAXI HATE, s.r.o.
poskytl svédkim prepravu formou taxisluzby z ul. Parizské do hotelu Corinthia Towers,
Kongresova ul., po jejimz ukonéeni pozadoval zaplaceni 585 K¢ dle taxametru a bylo mu
zaplaceno 600 K¢ véetné spropitného. Tyto skutecnosti vyplyvaji z vypovédi obou svédka.
Svédci byli pred podanim vypovédi pouleni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlCet, 1 o nebezpeci stihani za prestupek v pripadé nelplné ¢i nepravdive vypovédi.
Poucenti svédci potvrdili svymi podpisy v protokolech o vyslechu svédka.

Proti svédeckym vypovédim byla predlozena stvrzenka ¢. 00257, na stvrzence jsou
uvedeny identifikaéni znaky provozovatele i fidiCe taxisluzby a vozidla taxisluzby. Dale je
zaznamenano datum a Cas prepravy (16.11.2012 21.27 az 21.38 hod.), vzdalenost 6,7 km a
pouzity tarif ¢. 6 se sazbami nastup 0 K¢, jizdné 9 K¢/km a cekani 0 K¢/h. Vysledna dastka
¢ini 60 K¢.

Magistrat hl. mésta Prahy v odGvodnéni rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013 uvedl, ze
v /7 / v P . v 7 7 4 vv/ o 4 \4
svédecka vypovéd je v tomto sméru rozhodujici a ma vyssi dukazni hodnotu nez
stvrzenka, protoze fidi¢em skuteéné pozadovana castka se mtze od lastky uvedené na
stvrzence lisit. Podstatné je, jakou ¢astku pozadoval, a jaka dastka mu byla zaplacena.
Kontrolni jizdy nemohou vykonavat kontrolni pracovnici, kteti jsou vseobecné znami.
Proto jsou provadény proskolenymi figuranty, jejichz nasledné vypovédi jsou zakonnymi
dtikaznimi prostiedky.

V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti se dale uvadi, ze spravni organ dale
povazuje za absurdni, aby zaméstnanec provozovatele taxisluzby, jejimz jednatelem je pan
P. J., ktery byl také jednatelem dalsich spole¢nosti, jimz bylo v minulosti zruseno
Ve /4 4 v 4 4 4 . v 4 v M /v 4
zivnostenské opravnéni k provozovani taxisluzby, a které dlouhodobé bojovaly za zvyseni
Ve v 4 N4 . ’ 4 4 . v v
¢i zruseni omezujicich maximalnich sazeb osobni taxisluzby v Praze poskytoval sluzbu za
méné nez tretinovou cenu jizdného (9 Ké/km) v porovnani s natizenim HMP (28 K¢é/km),
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pti nulové nastupni sazbé a sazbé za cekani (40 KC a 6 K¢/min.). Pfi takovychto sazbach
provozovatel taxisluzby nemuze dosahovat zisku, coz je v rozporu se zakladnim cilem
provozovani jakékoliv zivnosti.

Prvostuptiové rozhodnuti obsahuje rovnéz oduvodnéni ulozené pokuty ve vysi
70.000 K¢ za prekroceni maximalni ceny na zakladé protokolu C/20121116/1/Ht ze dne
16. 11. 2012. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ prihlédl predevsim k zavaznosti
spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan a rozsahu majetkového poskozeni kupujicich. Neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch byl vyc¢islen na 345 K¢.

Spravni organ vzal v Gvahu také miru zavinéni, tj., skutecnost, ze jednani ridice
bylo védomé, nebot o zaplaceni jizdného, jak vyplyva z listinnych dukazt, nevydal
cestuyjicim zadny doklad, jak to uklada prislusné ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnini dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale dodal, Ze jednanim provozovatele
taxisluzby resp. fidice, jsou poskozovani ostatni provozovatelé taxisluzby, ktefi predpisy
respektuji, a rovnéz je poskozovana dobra povést Prahy.

Pfi stanoveni vyse pokuty byly rovnéz zohlednény i1 majetkové poméry
provozovatele taxisluzby, ktery dle Rejstfiku podnikatelu v silnicni dopravé eviduje pres 50
fidi¢t a provozuje dal$si podnikatelské aktivity. Pokutu ve vysi, ktera nedosahuje ani
étyfnasobku mési¢niho prijmu ridide taxisluzby (dle 4dajo MPSV) nepovazuje spravni

4 M M v 7/ v / Ve /v v M / vV o 4 M
organ za likvidaéni a nepovazuje za nutné prihlizet k témto majetkovym pomérum. Dale je
4 4 4 Vv v v 4 4 \4 4 4 M
spravni organ presvédéen, ze sohledem na velkou zavaznost spravniho deliktu, by v
v/ v *VVv/ i o * / Vv / M / / M . 4 / Ve
ptipadé nizsi sankce tato nesplnila svij ucel, kterym je vychovny i represivni ucinek.
Konec¢né dopad ulozené sankce lze zmirnit zadosti o splatkovy kalendar.

Spravni organ dale v rozhodnuti uvedl, ze podle § 9 odst., 3 pism. e) zakona o
silni¢ni dopravé, se castnik tizeni J. K. stava dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
nespolehlivou osobou, nebot jako fidi¢ vozidla taxisluzby poskodil cestujici na vysi
jizdného a tim prestava splnovat jednu ze zakladnich podminek pro vykon prace ridice
taxisluzby, stanovenych v § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Piedmétny delikt byl
zptsoben vyhradné jeho individualnim jednanim.

Proti citovanému rozhodnuti se odvolal jak provozovatel taxisluzby EURO TAXI
HATE, s.r.o., tak 1 fidi¢ taxisluzby J. K. Jejich odvolani byla posléze zamitnuta zalobou
napadenym rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. MF-56820/2013/16-
1849.

Oba odvolatelé shodné uvadéli:

1) zahajit spravni tizeni na zakladé tvrzeni cestujicich, ktefi nijak nedokladaji zadny
relevantni dikaz tykajici se prubéhu jizdy, a zejména uhrazené ¢astky, nelze.
2) Kontrolni pracovnik, ktery vypracoval protokol o kontrole, nebyl za jizdy

ptitomen ve vozidle ani nebyl pfitomen dojezdu k hotelu, aby mohl dokazat, ze
cestujici platili castku 600 K¢, jak uvadéji. Za jediny relevantni dikaz o pribéhu
jizdy a zejména o Gctované ¢astce povazujeme stvrzenku z taxametru, zminénou v
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protokolech o cenové kontrole a kontrole v ramci statniho odborného dozoru
(SOD).

Dalsi spole¢na namitka se tyka pouziti ciziho jazyka, v tomto pripadé polstiny. Jak
uvadi provozovatel taxisluzby, figuranti pred zahajenim i v prubéhu pfepravy
nepouzili Uredni teé, ale s fidicem komunikovali polsky, coz je porusenim § 16
odst. 1 spravniho radu, ktery pozaduje jednani v fizeni a vyhotoveni pisemnosti v
Ceském jazyce. Jsou-li figuranti zaméstnanci MHMP, jedna se o Ufedni tkon a
diikazy tak jsou ziskiny protipravné. Ridié uvedl, Ze cestujici hovofili pouze
polsky, coz je jazyk, kterému nerozumi, a dale tuto namitku spojuje s tim, ze
cestujici neprevzali stvrzenku na 60 K¢, coz si vysvétluje jako umysl, aby pozdéji
mohli uvést, ze pozadoval jinou ¢astku. Dale se pozastavoval nad odpovédi, ze
vypovéd svédka ma vyssi dikazni hodnotu nez stvrzenka z taxametru s uvedenym
shodnym casem jizdy.

Provozovatel taxisluzby namital, ze pfi vyslechu svédku svédkyné Nedomova na
otazku zda si vzpomene na prubéh prepravy, nejprve uvedla, ze preprava byla
poskytnuta z Parizské ulice k hotelu Pyramida. Teprve na zasah vyslychajictho ,se
opravila a uvedla nové hotel Corinthia". Navic se svédci pfi odchodu prvniho
vyslychaného svédka setkali a domlouvali se, co kdo z nich rekl.

Duvodem dal$i namitky je rozpor v Castce uvedené na jiz zminéné stvrzence a
Castce, kterou méli cestujici zaplatit. Spravni organ dle namitky naprosto pominul
existenci Uctenky z taxametru na castku 60 K¢, shodujici se s Casem jizdy uvadénym
figuranty.

Odpvolatel se pozastavoval nad postupem spravniho organu, ktery pfi ulozeni sankce
vychazi z toho, ze vypoved svédkt ma vyssi dukazni hodnotu nez stvrzenka. Uvedl
take, ze povazuje za irelevantni, spojovani jednatele spoleénosti pana J. s jeho
pusobenim ve firmach, jejichz zivnostenské opravnéni k provozovani taxisluzby
bylo v minulosti zru$eno. Uvedl, e neni moZné firma EURO TAXI HATE s.r.o.
porusuje zakon, protoze tyto jiz neexistujici firmy meély se zakonem problémy.
Povazoval to za obvinéni bez dikazu a za protizakonnou argumentaci.

Odvolani proti vysi pokuty, kterou oznadili za jednozna¢né likvida¢ni. Spravnim
organem citovany rozsudek NSS dava v téchto pfipadech za povinnost ukladat
pokuty v takové vysi, aby nemély likvidacni charakter, a zarover, aby prihlédly k
majetkovym pomérim, coz MHMP neudinil. O likvidaénim charakteru jednani
MHMP svédéi i to, ze vede mnozstvi fizeni jednotlivé v rozporu snazorem
Ministerstva dopravy CR, které viechna fzeni sluéuje a vraci k novému projednani.
Vznesené obvinéni dle nazoru odvolatele trpi dikazni nouzi a nemlze pravné
obstat. Zavérem svych odvolani proto oba Géastnici fizeni pozaduji zruseni postihu
v plném rozsahu.

Ministerstvo financi jako odvolaci organ prezkoumalo podané namitky a dospélo

k zavéru, ze namitky jsou ned@vodné, nebot v pribéhu cenové kontroly bylo zjisténo
poruseni pravnich predpist, je zcela v souladu s pravnimi predpisy, ze spravni organ zahajil
spravni fizeni.
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Vyporadalo se s namitkou upfesnéni cilového mista poukazem na skutecnost, ze 1
sam odvolatel ve své namitce uvadi, ze na zakladé zasahu vyslychajictho JUDr. Leitnera se
opravila (svédkyné) a uvedla nové hotel Corinthia.

Vyporadalo se rovnéz s namitkou, ze svédci béhem jizdy hovorili polsky.

K zjisténi skutecnosti ohledné dastky, kterou ridi¢ pozadoval po cestujicich, a
kterou cestujici zaplatili, byly potizeny dva dikazy svédeckou vypovédi podle § 55
spravniho fadu a tyto vypovédi byly zaprotokolovany, podle § 18 spravniho radu. Obé
svédecké vypovedi se shoduji v tom, ze tidi¢ pozadoval zaplaceni 585 K¢ a cestujici zaplatili
600 K¢. Z pohledu zakona o cenach neni podstatné, jaka cena je uvedena na vytisténé
stvrzence, ale Castka, jakou fidi¢ po cestujicich pozadoval, resp. prijal. Neni relevantni,
jakym zptsobem dokazal tidic¢ vytisknout stvrzenku s castkou 60 K¢. Rozhodné se ulozenti
pokuty neopira o skutecnost, ze jiz neexistyjici firmy mély problémy se zakonem. Nejedna
se tedy o obvinéni bez dikazu ani o protizakonnou argumentaci.

Ministerstvo financi se vyporadalo rovnéz s namitkami tykajicimi se vyse ulozené
pokuty.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a nevyporadani se snamitkami zalobce
v odvolacim ftizeni, a navrzenymi dikazy.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 5. 8. 2013 navrhnul zamitnuti
v 4 v v / v M 4 4 \4 v Ve 1V i
zaloby stim, ze zalovany povazuje za prokazané, ze zalobce, resp. ridi¢ se dopustil
poruseni cenovych predpist, spravni fizeni svym jednanim vyvolal.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 8 Af
38/2013 - 38, kterym zrusil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 5. 2013, &. j. MF-
56820/2013/16-1849 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni z divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti.

Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnost, kterou
shledal Nejvyssi spravni soud divodnou a rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢&j. 5 As
305/2016, zrudil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni zrusujici rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani se vSemi vznesenymi namitkami zalobce stran
*eV_V /4 4 V4 v Vv / o V4
zjisténého skutkového stavu radné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pti prodeji ufedné
stanovenou cenu.
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Podle § 5 odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na narizeni hlavniho mésta Prahy ¢.
20/2006 Sb., HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl provozovatel taxisluzby
opravnén uctovat maximalné castku 240 K¢, a to pfi pouziti sazby za nastup 40 K¢, ceny za
1 km 28 K¢ a ceny za 1 minutu cekani 6 K¢.

Ohledné zjisténi castky, kterou tidi¢ pozadoval po cestujicich, a kterou cestujici
zaplatili, vysel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze byly potizeny dva dikazy
svédeckou vypovedi podle § 55 spravniho fadu a tyto vypovédi byly zaprotokolovany
podle § 18 spravniho fadu. Obé svédecké vypovédi se shoduji v tom, ze tfidi¢ pozadoval
zaplaceni 585 K¢ a cestyjici zaplatili 600 K¢; dle platnych cenovych predpist mohl fidi¢
poZadovat maximalné 240 K¢ Zalobce predloZil oproti uvedenym dikazéim stvrzenku
znéjici na 60 K¢ Tvrzeni zalobcee, ze za jizdu v délce 6,7 km pozadoval pouze 60 K¢,
povazoval spravni organ za nevérohodné, tuto svou uGvahu zalozil na logickych
ekonomickych davodech a smyslu podnikani; pfitom poukazal i na dosavadni kontrolni
zjisténi u zalobce; tyto informace vsak, jak v odGvodnéni rozhodnuti zalovany zdtraznil,
nebyly podkladem pro rozhodnuti o pokuté.

Dale uvedl, Zze v intencich vyse uvedeného ustanoveni zakona o cenach, jehoz
v 4 vV M VeV 4 4 M 4 *V_V /
poruseni bylo stézovateli pficteno, neni podstatné, jaka cena byla uvedena na vytisténé
stvrzence, ale ¢astka, jakou fidi¢ po cestujicich pozadoval a jaka astka mu byla zaplacena.
Otazka, zda byla v uvedeném pfipadé vydana stvrzenka, jaké na ni byly vytisténé adaje, a
dale, zda bylo manipulovano s taxametrem, nejsou pro posouzeni této véci relevantni.
Neni tedy rozhodné, jakym zptsobem 1 fidi¢ vytiskl stvrzenku s castkou 60 K¢. Pro
4 v 4 / v o o4 o v 4 / v P b4
posouzeni poruseni cenovych predpist je rozhodujicim dikazem svédecka vypoved, nebot
Ve 1°V v v v A oV v/ / *Ve
fidicem skute¢né pozadovana Castka se muze od Castky uvedené na stvrzence lisit.

Pfi posouzeni projednavané véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze své konstantni
judikatury ve vécech zalobce skutkové i pravné shodnych (viz napt. rozsudek €. j. 1 As
254/2016 - 39, ze dne 26. fijna 2016, v némz se mimo jiné uvadi: ,Dokazovini v pribéhu
Yizeni pred magistratem smérovalo k objasnéni skutecnosti, jakou Cdstku ¥idic po cestujicich
poZadoval. Namita-li stéZovatel, Ze nebylo 7ddné zjisténo, jaka Cistka byla na taxametru, neni
tato skutecnost podstatna, nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle § 16
odst. 1 pism. b) zdkona o cendch je stéZejni, jakd Cistka za poskytnuton sluzbu byla skutecné
poZadovana, nikoli jakd byla uvedena na stvrzence i taxametru.(...) Nejvyssi spravni soud si je
vedom skutecnosti, Ze priibéhu vizeni vyvstaly nesrovnalosti tykajici se Castky uvedené po
ukoncent prepravy na taxametru, nebot’ dle tvrzeni cestujicich zaméstnankyri (v oznamenich o
provedené prepravé a ve svédeckych vypovédich) to bylo 680 K¢ a naopak dle tvrzeni ¥idice
(doloZeného stvrzenkou) a obsabu protokoli slo o 69 K¢ Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, tato
otazka neni pro posouzeni véci podstatnd, nebot zdsadni je, jakd Cistka byla za prepravu
poZadovina a ubrazena (....) Na rozdil od stéZovatele ma soud dale za to, Ze se jevi jako logickd
vaha spravnich organii i soudu o tom, Ze Cdstka 69 K¢ za uvedenou prepravu je natolik nizkd,
Ze piisobi nesmysiné, a svédci proto skutkové verzi cestujicich zaméstnankyi, podle niz byla
poZadovand Cdstka vyssi (tedy 680 K¢). Jak vyplyvd z vyse uvedeného, provedenymi diikazy bylo
jasné prokdzano, Ze 7idic po cestujicich poZadoval Cdstku 680 K¢, tedy Castku prevysujici
maximalni stanovenou cenu o 430 K¢."). Dale odkazal na rozsudek ¢. j. 6 As 159/2016 - 40,
ze dne 13. 9. 2016.
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Ohledné dukazni sily svédeckych vypovédi odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, v
v \4 . .. /4 4 4 . / v/ / 4 / . / /
némz se mimo jiné uvadi: ,Efektioni kontrolu a pripadny ndsledny postih nezikonného
jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizincii nebo nejlépe s pomoci cizinci
samotnych, kteri s orgamy provddéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni
Jjizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim vizeni s
osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrZeni
prislusnjch ustanovent spravniho ¥ddu) v souladu se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového
stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mobou byt dostatecnym podkladem pro
uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup jejich ziskavani v souladu se
zdakladnimi principy spravniho 7izeni.“ Dale zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze

4 4 M 4 M b M i v v v **V_V 4
spravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné zpochybnovalo zjisténi
spravnich organa postavena na diakazech, které byly zasadni pro zjisténi skutkového stavu

v / / v 1/ Vv / 4 v / V b /4 4

- svédeckych vypovédich prepravovanych osob. Tvrzeni zalobce o ulelovosti jednani

cestujicich, kteti si neprevzali stvrzenku proto, aby mohli poté tvrdit jinou castku, jsou

i v 4 v / / V1 v v/ v/ / 4 Ve

pouze v roviné spekulaci. Svédeckym vypovédim byl zalobce pritomen, zadné otazky ¢i
namitky k vypovédim ¢i osobam svédku nevznesl.

Nejvyssi spravni soud dale dodal k otazce uplnosti zjisténi skutkového stavu, ze z §
3 spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery
ohledné skutkového déje nastane, nybrz pouze takové rozpory, které jsou rozhodné pro
rozhodnuti ve véci. V oblasti spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné naplnéni

znaku skutkové podstaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Gnora
2005, & j. A 6/2003 - 44).

Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze dokazovani provedené spravnimi
organy vedlo v souladu s § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti a byly prokazany vsechny prvky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, za ktery byl zalobce postizen.

Po té, co byla véc dle § 110 odst. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vracena Méstskému soudu v Praze, posoudil
tento véc nasledovné:

Podle § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. Méstsky soud prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodd a vychazel ptfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze
zaloba je nedtivodna. Pficemz pti rozhodovani byl Méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4
s.f.s. vazan nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravnim soudem, tedy ze byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, dale se tedy
zabyval namitkou nepfimérenosti, resp. likvida¢nich dopadd ulozené pokuty.

Dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta ve vysi
jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1.000.000 K¢, je-li
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vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

Soud konstatuje, ze dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. b) uklada pokuta do vyse 1.000.000 K¢, pricemz dle § 17 odst. 2
zakona o cenach se pti stanoveni vySe pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Ve véci je predné zfejme, ze pokuta byla zalobci ulozena davodné za spachani spravniho
deliktu, a to v sazbé stanovené zakonem. Pokud jde o jeji pfiméfenost, magistrat prihledl k

v 4 o4 VA M 4 4 v v
rozsahu poskozeni kupujicich, tedy k castce, o kterou byla maximalni cena prekrocena,
rovnéz vzal vvahu miru zavinéni, kdyz jednani tidice bylo védomé. Dale zohlednil
skutednosti, ze jednanim zalobce jsou poskozovani ostatni provozovatelé taxisluzby, kteri
4 4 v i 4 v M M 4 4 v v 4 4 v 4

pravni predpisy respektuji, a ze je jednanim zalobce poskozovana dobra povést hlavniho
mésta Prahy.

Magistrat se konecné zabyval vysi pokuty s ohledem na majetkové poméry zalobce,
pricemz dospél k odivodnénému zavéru, ze pokuta nemuze byt pro zalobce likvidaéni.
Predné je zde nutno konstatovat, ze v § 17 odst. 2 zakona o cenach, nejsou stanoveny
majetkové poméry jako jedno z kritérii pro stanoveni vyse pokuty, nicméné magistrat
v souladu s judikaturou rovnéz majetkové poméry zalobce zkoumal. Zde soud odkazuje
napf. na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1
As 9/2008-133, dle kterého ,spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokury, kterou lze uloZit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.”

Dale je zde je sice nutno dat za pravdu zalobci v tom smyslu, ze skuteCnosti, ze
kterych byly posuzovany majetkové poméry zalobce, nemaji oporu ve spravnim spisu,
nicméné magistrat vychazel zejména z udaju verejné dostupnych, tedy soud pochybeni

v/ 7 7 \4 4 o N4 v v 4 /. M 4 4 M
spoCivajici v nezalozeni podkladd obsahujici predmétné tdaje do spravaiho spisu

VA . ’ VA o 17 Ve 4 4
nepovazuje za natolik zdvazné, aby bylo zpusobilé zalozit nezakonnost rozhodnuti,

VeV v Vv i v v \4 ’ Vé o .
pticemz soud rovnéz zohlednil skute¢nost, ze pokuta byla ulozena na samé dolni hranici
zakonné sazby. Rovnéz je zde nutno konstatovat, ze pokud byl zalobce toho nazoru, ze
predmétna pokuta je pro ného likvida¢ni, mohl pfi spravnim fizeni predlozit dikazy, které
by toto prokazovali, coz vSak neudinil, a tedy jak bylo jiz vyse uvedeno, spravni organ si

v v 4 /. M Ve v vV M 4 V/V /4
predmétné Gdaje opatril samostatné. Zde soud rovnéz odkazuje usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, dle kterého
wSpravni orgdn wvychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych
samotnym icastnikem 7izeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu
spravniho Fizeni & které si opatii samostatné bez soucinnosti s icastnikem vizeni. Nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.”

Soud se dale zabyval samotnou vysi ulozené pokuty. Soud zde predné konstatuje, ze
pokuta ve vysi 70.000 K¢ predstavuje 7 % maximalni zakonné sazby, magistrat tak ulozil
pokutu na samé spodni hranici, tedy jiz pouze sohledem na tuto skutecnost a vyse
uvedenymi duvody zavaznosti deliktu nelze vysi ulozené pokuty shledat nepfiméfenou.
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Dale se zde soud zabyval priméfenosti vyse pokuty ve vztahu k pfedrazeni, pfi¢emz soud
zde vychazel z judikatury spravnich soudt.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 40/2011-90,
byla za priméfenou shledana pokuta ve vysi 90.000 K¢ za spravni delikt spocivajici v
predrazeni ceny o 204 %. V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢&. j. 9 Af 3/2013-
56, byla za pfiméfenou shledana pokuta ve vys$i 50.000 K¢ za spravni delikt spachany
pravnickou osobou spocivajici v predrazeni ceny o 95 %. V rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 15. 6. 2016, ¢. j. 3 Af 46/2014-51, byla za pfiméfenou shledana pokuta ve vysi 70.000
K¢ za spravni delikt spocivajici v predrazeni ceny o 207 %. V rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 26. 7. 2016, ¢. j. 5 Af 19/2012-42, byla za pfiméfenou shledana pokuta ve vysi 37.000
K¢ za spravni delikt spolivajici v predrazeni ceny o 25 %. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, byla za pfimérenou shledana
pokuta ve vysi 70.000 K¢ za spravni delikt spachany pravnickou osobou spocivajici v
predrazeni ceny o 172 %. V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2016, C. j. 3Af 24/2016 -
47, byla za priméfenou shledana pokuta ve vysi 70.000 K¢ za spravni delikt spocivajici v
predrazeni ceny o 130 %. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016, . j.
1 As 254/2016 - 39, byla za pfimérenou shledana pokuta ve vysi 70.000 K¢ za spravni delikt
spocivajici v predrazeni ceny o 272 %. Ohledné posledné uvedeného rozsudku je nutno
dale konstatovat, ze GCastnikem fizeni byl rovnéz zalobce.

V nyni posuzovaném pripadé doslo k predrazeni o 143,75 %. Vzhledem k dosavadni
judikature lze ulozenou pokutu hodnotit jako spise vyssi, avsak stale fadové odpovidajici
pokutam ukladanym v obdobnych pripadech. Soud proto shledal, ze vyse ulozené pokuty
nevybocuje z mezi zakonné sazby a ve vztahu k zalobci z limitu spravniho uvazeni, jehoz
korektivem je zasada primérenosti.

Soucasti zaloby uéinil zalobce téz navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozené
pokuty ¢i o jejim snizeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li
trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi, k cemuz v daném pripadé nedoslo. Spravni organy
obou stupni vysi pokuty nalezité zdivodnily a se zavéry, k nimz v tomto sméru dospély,
se soud ztotoznuje. Vzhledem k okolnostem daného pfipadu a téz s ptihlédnutim k
maximalni vy$i sankce, kterou je mozné za tento typ spravniho deliktu podle § 16 odst. 4
pism. b) zdkona o cenach pachateli ulozit, nelze pokutu ve vysi 70.000 K¢ oznadit za
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neprimérenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Navrhu zalobce na moderaci ulozeného
v ‘v 4 v v v v 4 v 4 4
trestu proto nebylo vyhovéno, aniz by tak soud provadél v zalobé navrzené doplnovani
dokazovani k této otazce (dariové priznani, vykaz zisku a ztrat, rozvaha).

Konecné se soud zabyval posledni namitkou zalobce, jez se tykala nedostate¢ného
odtivodnéni uloZené povinnosti uhradit niklady spravniho Hzeni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyrok o povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho fizeni odtvodnil
odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého spravni organ ulozi
Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost pausalni
¢astkou nahradit naklady fizeni. Takové odGvodnéni povazuje soud za postalujici. V
souzené véci nemuze byt pochyb o tom, Ze fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v
poruseni cenovych predpisi bylo zahajeno z toho divodu, Ze ze strany zalobce doslo
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vytykanym jednanim (pfedrazenim jizdného) k poruseni povinnosti ulozené zakonem o
4 M 4 v/ 4 M 4 4 4 vV Vv

cenach ve spojeni s narizenim o maximalnich cenach. Byl to tedy nepochybné zalobce, kdo

spravni rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Soud tedy uvedenou namitku

shledal za neopodstatnénou.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce
souhlasil, aby soud rozhodl o véci samé bez narizeni jednani, a zalovany se ve stanovené
lhuté nevyjadril k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani, a ma se tedy za
to, ze s takovym postupem souhlasil.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v \4 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 31. srpna 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.V.



