Cislo jednaci: 45 A 64/2015 - 113

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobcti a) M. N. a b)
Ing. J. N., oba bytem L., B., obou zastoupenych Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem
Konviktska 12, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za i¢asti osob zucastnénych na fizeni a) I. Z. a b) B.
Z., obou bytem L. 565, Beroun, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2015, sp.
zn. SZ 082943/2015/KUSK REG/Vo, €. j. 118818/2015/KUSK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobci se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 25. 11. 2015, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) domahaji zruSeni v zédhlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani Zalobcl proti rozhodnuti Méstského tifadu Beroun, odboru
vystavby (dédle jen ,.stavebni ufad“) ze dne 24. 3. 2015, &. j. MBE/18376/2015/VYST-Sal.
Timto rozhodnutim stavebni ufad zalobctim nafidil odstranit pfistavbu a stavebni Upravy

zahradkaiské chaty ev. ¢. X v k. 0. Beroun (dale téz jen ,,pfistavba‘).

Zalobci v Zalob¢ uvadi, ze v fizeni nebylo fadné prokazano, kudy presné vede hranice
mezi jejich pozemkem parc. ¢. X, na némz se nachdzi st. p. X vk. u. Beroun (dile jen
»pozemek Zalobcl*), a pozemkem osob zucastnénych na fizeni st. p. X v k. . Beroun (dale
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jen ,pozemek osob zucastnénych na fizeni“, oba spole¢n¢ dale jen ,,pozemky*). Osoby
zuCastnéné na fizeni sice tvrdi, Ze je mezi obéma pozemky pevnd hranice vymezena
podezdivkou oploceni, avsak své tvrzeni nikdy neprokazaly. Zalobci maji oproti tomu
zpracovanou projektovou dokumentaci ze dne 9. 12. 2009, €. 33/2009, zpracovanou Ing. K.
Stochlem, z niz vyplyva, Ze se piistavba nachazi piesné na hranici pozemka.

Zalobci dale uvadi, e ve véci uréeni hranice podali navrh na opravu chyby
v zobrazeni vlastnické hranice. Katastralni Gitad pro StfedoCesky kraj, resp. Zeméméticky a
katastralni inspektorat jim vSak nevyhovél, nebot timto zplisobem nelze feSit spory o
existenci a obsah vlastnického prava. Z rozhodnuti v tomto fizeni vSak vyplynulo, Ze hranice
mezi pozemky je spojnici bodii s kodem kvality 3. Zalobci uzaviraji, Ze v sou¢asné dobé neni
mozné¢ zaméfit hranice stakovou ptesnosti, aby bylo mozno zhodnotit tvrzeni osob
zucCastnénych na fizeni, Ze stavba piesahuje hranici pozemka o 11 — 15 centimetrt.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany vydal napadené meritorni rozhodnuti, aniz bylo
ukonéeno Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby slouzi
k tomu, aby nebylo nutné bourat kazdou ,,Cernou‘ stavbu a zasahovat tak nepfiméfen¢ do prav
stavebnika, a proto je toto fizeni izce navazano na fizeni o odstranéni stavby. V fizeni o
odstranéni stavby tak nesmi byt vydano rozhodnuti, dokud neni vydano rozhodnuti v fizeni o
jejim dodate¢ném povoleni. Zalovany vak uvedl, Ze se nejedna o piedb&znou otazku podle
§ 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,.spravni fad*), a fizeni o odstranéni stavby proto nepierusil. Zalobci tento postup povaZuji
za rozporny s § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon*), piicemz
tento nazor zastava i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, €. j. 1 Ans 9/2009
— 87. Rovnéz by tento postup odporoval zasadé hospodarnosti fizeni, nebot’ v ptipad¢, ze bude
stavba dodate¢n¢é povolena, nebylo by viibec tieba vydavat rozhodnuti o jejim odstranéni,
natoz ji bourat.

Kone¢né zalobci podotykaji, ze je tfeba v dané véci vzit v ivahu — mimo stranky
pravni — 1 stranku lidskou. Odstranéni stavby, kterd nevyhovuje o pouhych né¢kolik
centimetrl, neni-li mozno hranice pozemki viibec s takovou piesnosti zméfit, je neptiméiené.
Pokud by Zalobci museli stavbu odstranit (coz by si vyzadalo nemalé naklady a poté by chatu
nemohli plnohodnotné uzivat), ptedstavovalo by to vétsi zdsah do jejich prav a zajmu, nez
predstavuje o né¢kolik centimetrii pfesahujici stavba do prav osob zucastnénych na tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvadi, Ze Zalobni ndmitku do piesnosti zaméfeni
hranice mezi pozemky zalobci uplatnili jiz v odvolani a Zzalovany ji jiz v napadeném
rozhodnuti vypotradal. O tom, Ze stavbu dodatecné¢ povolit nelze, bylo pravomocné
rozhodnuto a zalovany ma tak povinnost vyplyvajici ze zakona nafidit odstranéni stavby.
Pozadavek na ptesnéjsi zaméteni hranice je v této fazi fizeni jiz bezpfedmétny.

Déle zalovany uvadi, ze namitku piedcasnosti vydani napadeného rozhodnuti,
povazuje za nevyznamnou. Z § 64 spravniho fadu vyplyva, Ze je ponechano na posouzeni
spravniho organu, zda fizeni pterusi, ¢i nikoli (jedinou vyjimku ptedstavuje § 64 odst. 2
spravniho fadu, jehoZ aplikace v dané véci nepiipada v ivahu). Zalovany dospél k zavéru, Ze
(v potadi druhd) zalobci podand Zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 30. 6. 2015
nepiedstavuje piedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, nebot’ o dodatecném
povoleni ¢asti stavby bylo jiz jednou stavebnim tfadem rozhodnuto, a to dne 12. 5. 2014 pod
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&. j. MBE/30957/2014/VYST-Sal. Ze stejného diéivodu nebyl dan diivod k preruseni fizeni o
odstranéni stavby, nybrz naopak mél Zalovany povinnost postupovat podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Bylo by totiz zcela proti smyslu stavebniho zdkona vytvofit
situaci, kdy by opakovanym podavanim zadosti o dodate¢né povoleni téze stavby bylo mozno
do nekonec¢na oddalovat nafizeni jejiho odstranéni.

Co se tyCe apelu zalobct na lidskou stranku celé véci, uvadi zalovany, Ze si je védom
toho, ze nucené odstranéni stavby mulze pro Zalobce predstavovat ujmu; ta je vSak jen
logickym diisledkem jejich piedchozi stavebni nekazné.

Osoby zOcCastnéné na fizeni ve svém vyjadfeni obsahle rekapituluji historii
sousedskych vztahii mezi nimi a zalobci a prubéh predchazejiciho fizeni. K uplatnénym
zalobnim bodim uvadi nésledujici: ztotoziuji se s tvrzenim Zalovaného, ze zadost Zzalobct o
dodatecné povoleni stavby ze dne 2. 7. 2015 — v tomto fizeni uz tfeti v potadi — nepiedstavuje
predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho tadu. Tento zavér potvrdilo i Ministerstvo pro
mistni rozvoj ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2015. Osoby zGc¢astnéné na fizeni povazuji
tento zalobni bod za nedtiivodny.

Co se ty¢e namitky, ze neni ziejmé, kde piesné vede hranice mezi obéma pozemky,
zalobci s ni pfichazi poté, co v prubéhu celého fizeni tvrdili, Ze pfistavba je vybudovana zcela
na jejich pozemku. V této véci vSak neni tieba nic dokazovat, nebot zde je rozhodnuti
Zemémeftického a katastralniho inspektoratu ze dne 25. 4. 2012 a polni nacrt ¢. 13, které byly
podkladem pro vytvareni katastralniho operatu v letech 1973-76 a které jasn¢ ukazuji, ze
hranice mezi obéma pozemky je stabilizovana plotem s podezdivkou, ktery stoji zcela na
pozemku osob zicastnénych na fizeni.

Jestlize se zalobci dovolavaji lidského pohledu na celou véc, poukazuji osoby
zucCastnéné na fizeni na to, ze stejné tak je tieba lidského pohledu z druhé strany. Nepovolena
stavba zasahuje na pozemek osob zucastnénych na fizeni, jsou ji denné obtéZovani (vypary
z turbokomina, stékajici voda ze stiechy pfistavby na jejich pozemek, kterd v zimé namrza) a
ohrozovani (pfistavba neni zabezpecena proti pozaru a je v tésné blizkosti jejich garaze).
Aprobovanim ,,Cerné* stavby by se také nastavoval nepfijatelny precedens. Osoby zucastnéné
na fizeni navrhuji zamitnuti Zaloby.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Osoby zac¢astnéné na fizeni
se vyjadrili shodné jako ve svych pisemnych podanich.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s
nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu, kterd mize byt
dodatecné povolena podle odst. 2 tohoto ustanoveni, a stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji
dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zzadosti o stavebni
povoleni, stavebni Ufad pterusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v
tomto fizeni postupuje stejné, jako ve standardnim stavebnim fizeni. Bude-li stavba dodate¢né
povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.
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Soud ov¢étil, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a to v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodt, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K zalobni namitce, ze nebylo pfesn¢ stanoveno, kudy probiha hranice mezi pozemkem
zalobcll a pozemkem osob zucastnénych na fizeni, uvadi soud, Ze soucasti spravniho spisu je
rozhodnuti Zemémeéiického a katastralniho inspektoratu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. ZKI-O-
36/366/2012/PL, kde je uvedeno, ze ,,predmétna hranice byla vysetiena jako hranice
stabilizovana oplocenim s podezdivkou o Sirce 20 cm postavenou na pozemku parc. ¢. st. X. “
Tento zavér vyvozuje Zemémeticky a katastralni inspektorat z métického naértu o mistnim
Setfeni €. 15, ktery vznikl v ¢ervenci 1973 a ktery byl ptfedlohou pro obnovu katastralniho
operatu. Zminény nacrt je rovnéz soucasti spravniho spisu. Soud z né&j zjistil, ze hranice mezi
pozemky, které v soucasnosti patii zalobciim a osobam zucCastnénym na fizeni, je v ném
vyznadena v souladu s tehdy platnou &eskoslovenskou statni normou CSN 73 0120, a to jako
vlastnickd hranice vyznacend ohradni zdi — draténym plotem. Na zdklad¢ téchto skutecnosti
ma soud za to, Ze v fizeni bylo dostate¢nym zplisobem prokazéano, ze hranice mezi pozemky
neni nejasna. Naopak diky tomu, ze jde o hranici stabilizovanou draténym plotem
s podezdivkou postavenym na pozemku osob zucastnénych na fizeni, je v terénu jasné¢jsi, nez
vétsina hranic pozemka vedenych v katastru nemovitosti. I pouhym okem tedy bylo mozno
pfi mistnim Setfeni urcit, ze kterdkoli ¢ast pfistavby, kterd zasahuje do prostoru podezdivky,
resp. prostoru nad ni, se nachdzi na pozemku osob zucastnénych na fizeni. Tuto namitku
povazuje tedy soud za nedivodnou. Navic jde o namitku irelevantni, nebot’ miize mit vyznam
je v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoliv v fizeni o odstranéni stavby nepovolené.

Dalsi zalobni namitkou Zalobci tvrdi, Ze Zalovany pochybil, jestlize nepterusil fizeni o
odstranéni stavby poté, co zalobci podali dne 2. 7. 2015 zadost o dodatecné povoleni stavby.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze tato zadost o dodatecné povoleni stavby je v ramci tohoto
fizeni jiz tfeti v pofadi. Rizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 25. 7. 2008. Dne
12.9.2008 podali zalobci prvni zadost o dodate¢né povoleni stavby, kterda byla dne
18.5.2012 stavebnim ufadem zamitnuta, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobct
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 130815/2012/KUSK. V navaznosti
na to bylo dne 5. 3. 2013 vydano rozhodnuti o odstranéni celé pfistavby, proti némuz se se
zalobci dne 22. 3. 2013 odvolali. V mezidobi byla dne 10. 9. 2013 zalobcim udélena vyjimka
podle § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi®)
— tedy vyjimka z povinnosti zachovat mezi stavbami pro rodinnou rekreaci odstup alespon 10
metrd. Ve svétle této nové skutecnosti podali zalobcei dne 18. 6. 2013 v poradi druhou zadost
o dodatecné povoleni stavby. Usnesenim ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 106499/2013/KUSK, pak
zalovany fizeni o odvolani prerusil s tim, ze Zadost o dodate¢ném povoleni stavby predstavuje
v fizeni odstranéni stavby predbéznou otdzku podle § 129 stavebniho zadkona.

Dne 12. 5. 2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti, jimz byla ¢ast pristavby dodatecné
povolena (jizni a zapadni piistavba) a ¢ast ptistavby nikoli (severni pfistavba). S ohledem na
toto nové rozhodnuti Zalovany ptvodni rozhodnuti o odstranéni celé piistavby ze dne
5.3.2013 zrusil. V dalSim fizeni vydal stavebni Gfad rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015, jimz
nafidil odstranit tu Cast piistavby, jez nebyla dodatecné povolena rozhodnutim ze dne
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12. 5. 2014. Proti tomuto rozhodnuti se zalobci odvolali a dne 2. 7. 2015 podali v potadi treti
zadost o dodate¢né povoleni. Usnesenim ze dne 3. 8. 2015 Zalovany fizeni nepierusil s tim, ze
ve svétle (druhého) rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ze dne 12. 5. 2014, jiz (tfeti) zadost o
dodatecné povoleni stavby nepfestavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho tadu, a
tudiz fizeni neni tfeba pierusovat. Tento zavér potvrdilo k odvolani Zalobct i Ministerstvo pro
mistni rozvoj vrozhodnuti ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. MMR-36127/2015-83/2749 (pozn.
soudu: zaloba podand zalobci proti tomuto rozhodnuti byla zdej$im soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 24. 11. 2016, €. j. 46 A 140/2015 - 66).

Soud se ztotoznuje s argumentaci Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni, ze v dané
véci nebyl k pferuSeni fizeni divod. Tento zavér vyplyva z § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu ve spojeni s § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ktery predstavuje lex specialis ve vztahu
k obecné tpraveé preruSeni fizeni ve spravnim fadu. Pfi podani prvni zadosti o dodate¢né
povoleni stavby stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby pierusit musi, nebot’ je tieba
zodpoveédét predbéznou otazku, zda muze byt stavba dodatecné povolena. Jednou vydané
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vSak neptedstavuje ptekazku véci rozhodnuté,
ledaze pozd¢€ji dojde ke zméné skutkovych okolnosti. Jestlize takovd zména podminek poté
nastane, tak jako se tomu stalo v dané véci, je sice mozné podat dalsi zaddost o dodatecné
povoleni, avsak je jiZ jen na Gvaze stavebniho ufadu, zda dalsi fizeni o dodatecném povoleni
stavby vyhodnoti jako fizeni o pfedbézné otazce a fizeni o odstranéni stavby pierusi. Na tuto
procesni situaci se totiz nevztahuje § 129 odst. 3 stavebniho zdkona jakoZzto specialni
ustanoveni, které bez dalSiho v piipadé podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni a
piedlozeni podkladl ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni stanovi povinnost
prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale pouze obecny § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu,
ktery spravnimu organu v piipad¢, ze probiha fizeni o predbézné otazce, davd moznost své
fizeni prerusit. To v posuzovanych souvislostech stavebni tifad ucini za predpokladu, ze dalsi
zadost o dodatecné povoleni stavby bude oproti zadosti predchozi odiivodnéna vyvstanuvsimi
novymi skute¢nostmi, jez by mohly vést k jinému vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tedy skuteCnostmi relevantnimi. Jestlize tomu tak nebude, dalsi pferuseni fizeni o
odstranéni stavby nebude na misté. V prvni fad€ proto, Zze se jiz netfes$i zadna skutecna
piredbézna otdzka (tj. otdzka, na jejimz rozhodnuti zévisi vydani rozhodnuti ve véci; zde
odstranéni stavby), nebot otazka, zda lze stavbu dodate¢né povolit nebo nikoli, jiz byla
vyfeSena v fizeni o pfedchozi Zadosti o dodatecné povoleni stavby. V druhé tfadé pak proto, ze
opacny vyklad (tedy Ze stavebni ufad mé povinnost fizeni pferusit vzdy po podani jakékoli
zéadosti o dodatecné povoleni, bez ohledu na to, zda predstavuje predbéznou otazku ¢i nikoli)
by umoznil v podstaté nekonecné obstrukce v fizeni o odstranéni stavby a zcela by se minul
s cilem institutu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Tim je zakotveni moznosti stavebnika,
ktery postavil ,,éernou stavbu, pozadat zpétné o jeji legalizovani, které mu je umoznéno,
nebrani-li vtom néktera ze zadkonnych prekazek obsazenych v § 129 odst. 2 stavebniho
zékona. Bylo by vSak zcela zbytecné tuto otdzku za stejnych podminek zkoumat opakovang.

V dané véci byla prvni zddost o dodateCné povoleni zamitnuta, poté vSak byla
zalobcim udé€lena vyjimka z odstupové vzdalenosti stanovené vyhlaskou o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Zalovany tedy fizeni o odstranéni stavby dne 18. 7. 2013
spravné prerusil, nebot’ druha Zadost o dodatecné povoleni stavby byla odivodnéna novymi
skutecnostmi, které¢ neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti o prvé zadosti, a otdzka, zda Ize
stavbu dodatecné povolit ¢i nikoli ve svétle novych skutecnosti, byla otdzkou predbéznou.
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Podani tfeti zadosti vSak zadnymi novymi skute¢nostmi odivodnéno nebylo. Soud proto
uzavird, ze zalovany nepochybil, jestlize fizeni o odstranéni stavby s ohledem na podéni treti
zadosti o dodatecné povoleni jiz nepierusil.

Zaveérem soud podotyka, Ze Zalobci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 — 87, neodkazuji ptiléhave. V odkazované véci se totiz
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda miize byt stavebni Gfad neCinny v pieruseném
fizeni o odstranéni stavby, jestlize probihd fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, pficemz
dospél k zavéru, Ze nikoli. Nezabyval se vSak viibec otazkou, jez je piredmétem tohoto fizeni:
tedy otazkou zda ma stavebni ufad povinnost fizeni pferusit, pfestoze opakovana zadost o
dodate¢né povoleni stavby nepiedstavuje piedbéznou otazku. Tato Zalobni namitka je tedy
s ohledem na vyse uvedené nedtivodna.

V posledni Zalobni namitce Zzalobci poukazuji na nepiimefenost napadeného
rozhodnuti, protoze pfistavba chaty pfesahuje na cizi pozemek pouze o nckolik centimetri.
Domnivaji se, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje intenzivnéj$i zasah do jejich prav, nez
jejich pristavba do prav osob zucastnénych na fizeni. Soud k tomu podotyka, ze zalobci
nelegaln¢ vybudovanou pfistavbou jiz fadu let zasahuji do vlastnického prava osob
zucastnénych na fizeni k jejich pozemku. Neni tedy nepiiméfenym zasahem do vlastnického
prava zalobct, jestlize jim je napadenym rozhodnutim uloZena povinnost zbourat piistavbu,
jez nikdy nebyla vefejnym (a zfejme ani soukromym) pravem povolena. Soud odkazuje na
pravni zasady, ze z bezpravi nemiize povstat pravo (ex iniuria ius non oritur), nebo ze nikdo
nemtiize mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest).
Soud uzavird, ze povinnost odstranit nepovolenou stavbu je pouze dusledkem ptredchazejiciho
jednéni v rozporu s pravem a dovoldvat se nepfiméienosti tohoto disledku neni na miste,
zejména jestlize podstatna ¢ast nepovolené piistavby byla dodate¢né povolena a odstraiiovana
neni. Tuto ndmitku povazuje soud za nedtivodnou.

Z uvedenych divoda soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméli uspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ jim v tomto soudnim fizeni spravni
soud neulozil zddné povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim n¢jaké naklady vzniky (§ 60
odst. 5s. 1. 8.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokracovani

Za spravnost:
P.S.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 12. zari 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu



