17A 65/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. B.P., ..., proti Zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, Zavodni
353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.05.2016, ¢j.
562/DS/16-3,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského urfadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho, ze dne 19.1.2016 ¢.j. ODS/25999/15-Bor, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 8 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych
zakonu (dale jen ,,zd@kon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 4 pism. c) a § 22 odst. 5 téhoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 2.500,-K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze jeho Zadost o pfezkoumani pfestupku je zaloZena na
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neprukaznosti dikazli ze strany dopravni policie Karlovarského kraje a nepravdivych udaja
ziskanych svédeckymi vypovéd'mi svédkl. Podle zalobce byly vypovédi sveédkl, kteri byli
pfedvolavani 3x az 4x, upravovany referentem B. z Méstského ufadu Ostrov. Policie
Karlovarského kraje pak nezajistila stopy zanechané sraZkou obou automobilil a ptiklonila se
k vypovédi ucastnice této srazky. V podani ze dne 25.7.2016 zalobce doplnil, ze pan B. si
neracil ani jednou ovértit vypovedi svédki, kdyz ho zalobce upozoriioval na nesrovnalosti ve
vypovédich. Zejména ve vypovédi pani A. a jeji dcery pani A. Zalobce namital i nékolikerou
tipravu vypovédi pani A. ohledné rychlosti, s niZ jela po kruhovém objezdu. Zalobce mél za
1zivou vypovéd’ této svédkyné, ze zalobce mél poskodit jeji auto pii couvani k mistu srazky,
kdyz ani jedina svédeckd vypovéd’ to nezminuje. Podle zalobce se dopravni statni policisté,
vcetné pani A., domluvili, ze Zalobce nehodu zavinil. Zalobce mél za jednoznacnou lez, ze mu
praporcik K. nékolikrat vysvétlil, ¢eho se mél zalobce dopustit, nebot’ podle Zzalobce s nim
vilbec nemluvil. Zalobce rovnéz mél za to, Ze absentuje zaznamenani jeho vypovédi tykajici
se poskozeni auta pani A. Podle zalobce pani A. nemohla v zddném piipad¢ vidét, pro¢ doslo
ke srazce aut, protoze v rozhodujicim momenté srazky byla auta z jeji pozice v zakrytu. Podle
zalobce pani A. neuvedla, ze zalobce dojela pii jeho nasmérovani do pravého vyjezdu
z kruhového objezdu, tim ji uvolnil cca. ptulku vozovky, ¢ehoz vyuzila k vyrovnani pozice aut
a nasledné prudkym otocenim volantu narazila do Zalobcova auta. Toto vSe Zzalobce panu B.
sd¢lil a ten ignoroval jeho vysvétleni a nezaznamenal ani ¢arku. Uvadéna rychlost pani A., tj.
20 km/h, udajn¢ nemohla umoznit zabranéni srazce. Podle Zalobce by normalni fidi¢ pii této
rychlosti zastavil okamzité, avSak Gfednice Karlovarského kraje toto nebrala v Gvahu, kdyz
potvrdila zavéry spravniho orgénu 1. stupné. Vzhledem k tomu Zalobce nabyl presvédceni o
nespravedlivém a zaujatém posuzovani celé¢ kauzy vSemi slozkami, které se piipadem
zaobiraly, zada, aby véc vysetiil nezavisly soudni znalec.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odmitl tvrzeni o neprikaznosti dikazi zaji§ténych
dopravni policii. Dopravni policisté pfijeli hned na misto nehody kratce po nehodé a zahajili
jeji vySetfovani. Provedli standardni tkony vcetné fotodokumentace a provadéli vyslechy
ucastnikti dopravni nehody i svédkl. Po vySetfovani byla spisovd dokumentace postoupena
spravnimu organu. Zalovany konstatoval, Ze dopravni policisté provedli neodkladné tikony pfi
zajistovani stop. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze svédci vypovidali nepravdivé. Neni
pravdou, Ze by vypovidali opakovan¢. Pfed zahdjenim byl kazdy ze svédkid poucen o
nasledcich nepravdivé ¢i netuplné vypovédi. Rovnéz zalobce byl o provadéni ditkazii mimo
jednani vcas vyrozumén. Bylo jeho rozhodnutim, zda se vyslechu svédka zucastni a vyuZzije
svého prava klast svédkiim dotazy. Podle Zalovaného nebylo shledano, Ze by vypovedi svédki
byly v pfikrém rozporu s ufednimi zdznamy sepsanymi policisty bezprostfedné¢ po nehodé.
Zalobce podle Zalovaného neuvedl, jaké stopy nezajistili dopravni policisté pii nehods. Podle
zalovaného byly zaznamenany vSechny stopy, které vznikly vlivem stietu vozidel.

V replice Zalobce uvadél, Zze svédkyné pani A. je nevérohodna, protoze v moment¢
srazky vozidla byla z jejiho pohledu v zdkrytu a nemohla vidét kone¢nou fazi srazky, kdy
fidicka Audi strhla sviij volant doprava a tim poskodila pravym kolem levé kolo Zalobce.
Rovnéz byl poskozen kryt kola, kdyz se Zalobce snazil odjet a uvolnit kruhovy objezd, kdy
zacal frézovat blatnik Audi. Kdyz vozidlo Zalobce spadlo, doslo k poSkozeni jeho levého
blatniku a praskl kryt levého reflektoru véetné levé mlhovky a poskozeni geometrie levého
kola. Dalsi poSkozeni budou zjiSténa pfi celkové opraveé vozidla. Podle zalobce v protokolu ze
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dne 18.11.2015 pan K. uvadi néco, co ma tzv. z druhé ruky, protoze s zalobcem celou dobu
nepromluvil. Az v den srdzky aut ho Zalobce pozadal, aby udélal fotografii celkového pohledu
z vyusténi z Kollarovy ulice na kruhovy objezd.

Soucasti spravniho spisu je protokol o nehod¢, z n¢hoz vyplyva, ze dne 31.7.2015
v 8.30 hod. tidil Zalobce osobni motorové vozidlo Renault Clio RZ ... na komunikaci ulice
Hlavni tfida v Ostrové ve sméru od ulice Jachymovska ke kruhovému objezdu u ulice
Kollarova. Pii vjizdéni na kruhovy objezd nedal piednost v jizdé vozidlu Audi RZ ... fidicky
K.A., ktera jela po kruhovém objezdu ve sméru od ulice Kollarova na Hlavni t¥idu. Zalobce
podle protokolu nerespektoval dopravni znacku P4 ,,Dej prednost v jizdé* a narazil levou casti
svého vozidla do ptedniho pravého kola vozidla Audi. Podle popisu stop se vozidlo Audi
nachazelo v ptivodnim postaveni po dopravni nehod¢, ale vozidlo Renault nikoliv, nebot
zalobce svozidlem popojizdél, jak sam wuvedl, i podle tvrzeni svédkl. Z pofizené
fotodokumentace je ziejmé, ze se jednalo o kruhovy objezd se znackou ,,Dej piednost v jizde*
kruhovy objezd vdobé, kdy vozidlo Audi jiz projizdélo kruhovym objezdem.
Z fotodokumentace jsou ziejmé detaily poSkozeni obou vozidel. Podle ufedniho zaznamu
kruhovému objezdu, podival se vlevo, ptibrzdil, nikoho nevid¢l a pak vjel na kruhovy objezd
a nasledn¢ ucitil, Ze doslo ke stfetu. M¢l za to, ze vina je na stran¢ pani z vozidla Audi, ktera
do n¢ho narazila, prestoze uz byl celym autem na kruhovém objezdu a svédkyné se mu mohla
vyhnout nebo zastavit a tak zamezit srazce. Toto Zalobce vypovédél pred praporcikem K.
Dalsi ufedni zdznam o podani vysvétleni zalobce byl sepsan 27.8.2015 prapor¢ikem M.K. Ve
stejnych terminech podavala vysvétleni ptfed policejnim organem i pani K.A. Dalsi osoby,
které pted policejnim organem podavaly vysvétleni byly: pani R.A., pani A.A. a J.V. Podle
Gfedniho zaznamu PCR ze dne 31.7.2015 se ve vozidle pani A. nachizela rovnéZ jako
spolujezdkyné pani A.R. a véc nésledn¢ ptrevzala hlidka Dopravniho inspektoratu Karlovy
Vary. Pobliz nehody se nachézela trafika, v niz byla pani A.A., kterd dle svého tvrzeni cely
pribéh nehody vidéla.

Svédkyné pani K.A. dne 21.10.2015 vypovédéla, ze predmétného dne s ni jela jeji
matka pani R.A. Svédkyné zapocala jizdu v ulici Kollarova a jela ve sméru k hlavni tfid¢. Po
prijezdu ke kruhovému objezdu zastavila, rozhlédla se a nasledné vjela na kruhovy objezd.
Meéla v imyslu pokracovat po kruhovém objezdu a opustit ho tfetim vyjezdem na Hlavni
ttidu. Kdyz dojela za prvni vyjezd ve sméru od semaforu, doslo k narazu, kdy zprava do ni
narazilo vozidlo Renault. Narazilo do pravého ptedniho kola jejiho vozidla. Nez svédkyné
vystoupila z vozidla, fidi¢ vozidla Renault zacal s vozidlem couvat a zase popojel doptedu,
toto zopakoval jesté dvakrat. Svédkyné zaregistrovala vozidlo v dobé, kdy pftijizdélo ke
kruhovému objezdu v prostoru pted piechodem pro chodce. Vozidlo pokrac¢ovalo dale v jizdé,
pied kiizovatkou nezastavilo. V t€ dob¢ byla svédkyné u ostrivku, ktery oddéluje jizdni pruhy
Hlavni tfidy. Na reakci nebyl ¢as, nedalo se vozidlu Renault vyhnout. Postaveni jejiho vozidla
se az do piijezdu policie nezmeénilo. Svédkyné poukézala na pani sedici v novinovém stanku a
kolemjdouci svédky. Méla za to, ze ji fidi¢ vozidla Renault nedal piednost, jakozto tidici
vozidla jedouciho po kruhovém objezdu.

Zalobce pii jednani uvadél, Ze policejni orgdn nebral vuvahu jeho vypovéd,
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respektive se ho na misté na nic neptal. Zalobce déle tvrdil, Ze dle jeho nazoru tam fidicka
s vozidlem Audi viibec nebyla a pokud doslo ke srdZce, je to jeji vina. Podle Zalobce ve
fotodokumentaci police neni zadokumentovano poskozeni jejiho vozidla. PoSkozeni na
vozidle Zalobce zpusobila fidicka vozidla Audi, kdyZ srovnala kola a narazila do n¢ho
umysln¢. Poskodila tim ozdobny kryt na kole zalobce, vyrazila mu volant z ruky a natocila
kola na druhou stranu. Zalobce trval na tom, Ze kdyZ vjizdél na kruhovy objezd, zadné
vozidlo tam nebylo. Vypovéd pani A. mél zalobce za nepravdivou. Rozpor shledal zalobce
v tom, Ze pani A. uvad¢la, ze pred kiizovatkou zastavila, kdezto pani A. se o tom nezminila.
Protokol nevzal do tvahy vypovéd zalobce, kterd je uplné odlisnd od vypovédi druhé
Gi¢astnice nehody. Proto podle Zalobce protokol neméa vypovidajici hodnotu. Zalobce uvadél,
ze po kratké porad¢ pani A. a policisti mu béhem ctvrt hodiny bylo sdéleno, ze je vinikem
dopravni nehody. Policista K. si od zalobce vyzadal zelenou kartu, kde byly informace o
osob& Zalobce a o registraci u Cesné pojistovny a toto poskytli pani A. a bylo nahldgeno
pojistovng, Ze Zalobce je vinikem nehody. Zalobce poprvé zaregistroval vozidlo Audi, kdyz
bylo vedle ného. V momenté, kdy on se chystal k odboceni doprava, fidicka A. se vedle ného
objevila a narazila do ného. Podle Zalobce neni pravdou, Ze by jela 10 km/h. Zalobce uvadél,
7e stal v takové pozici, ze ji nemohl vidét. Zalobce potvrdil, Ze zménil postaveni svého
vozidla bezprostfedné po stietu s tim, Ze se snazil uvolnit prijezd kiizovatkou. PfedevSim se
snazil odjet, a jak se otocilo kolo po narazu, jeho vozidlo se zacalo otirat o blatnik druhého
vozidla.

Svédek M.K. dne 18.11.2015 uvedl, Ze pracuje na Dopravnim inspektoratu Karlovy
Vary a predmétného dne byl spolu s kolegou K. vyslan k Setfeni dopravni nehody. Na
kifizovatce s kruhovym objezdem Hlavni tfidy a ulic Kollarovy a Jungmannovy v Ostrové.
Podle postaveni vozidel a vysvétleni ucastniki, z jakého sméru do kiizovatky pfijeli, usoudil,
ze se jednalo o nedani prednosti v jizd¢ fidicem vozidla Renault — Zalobcem. Svédek
provadél zameétfeni vozidel na misté nehody, vypracovani néaértku mista nehody a
Pozd¢ji s nim byl sepsan protokol o podéani vysvétleni, tudiz podle svédka neni pravdou, ze by
nebrali jeho vypovéd v uvahu. JiZ na mist¢ nehody mu vysvétlovali své podezieni na
spachany piestupek. Okolnost, Ze jako podezielého oznacili zalobce, vyplynula podle svédka
ze $etfeni dopravni nehody, z postaveni vozidel a z vytdZeni osob na misté nehody. Setieni
dopravni nehody zde probihalo podle svédka standardné.

Svédek P.K. téhoz dne potvrdil, Ze s kolegou Setfili pfedmétnou dopravni nehodu.
Pfi¢inou nehody bylo nedani pfednosti zalobcem ve vozidle Renault, ktery vjizd€l na kruhovy
objezd a narazil do vozidla fidicky A. jedouci s vozidlem Audi po kruhovém objezdu. Tento
svédek prevzal doklady od tidi¢i, provadél lustraci osob, a vytézoval ucastniky nehody a
sveédky. Kazdy z fidi¢i mu tekl svoji verzi. Svédek s kolegou néasledné provadéli provérovani
téchto verzi v zavislosti na postaveni vozidel a na dopravni situaci a na upravené prednosti
v jizdé v misté nehody. Podle svédka z Setfeni nehody vyplynulo, Ze svédkyné jela s vozidlem
Audi po kruhovém objezdu a zalobce na kruhovy objezd teprve vjizdél, tedy mél dat prednost
v jizd€. Svédek rovnéz potvrdil, Ze provadél Setfeni nehody standardné.

Svédkyné R.A. vypovédéla, ze byla spolujezdkyni ve vozidle Audi, které tidila jeji
dcera. Svédkyné sed€la na misté spolujezdce vpredu, popsala, Ze jeji dcera vjela s vozidlem
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na kruhovy objezd. Po ném pokracovala, minula vyjezd k Lidlu a pokracovala k vyjezdu
k ulici Jungmannova. Tam doSlo ke srdzce s vozidlem Renault. Podle svédkyné jeli rychlosti
kolem 20 km/h. Svédkyné zaregistrovala vozidlo Renault, kdyz pfijizdélo od Lidlu na
piechodu pro chodce. V té¢ dob¢ bylo vozidlo Audi u ostriivku ulice Hlavni tfidy, tedy za
vyjezdovou komunikaci z kruhového objezdu ve sméru k Lidlu. Podle svédkyné fidi¢ vozidla
Renault pfed kruhovym objezdem nezastavil a vjel do prostoru kruhového objezdu, kde
narazil do vozidla Audi. Po narazu vozidel zacal fidi¢ vozidla Renault couvat s vozidlem
a zase popojizdet. Toto zopakoval asi tak tiikrat. Po vystoupeni fidi¢ fekl, ze i kdyZ jsou na
kruhovém objezdu, neznamend to, ze by m¢li prednost. Svédkyné méla za to, ze fidic si
neuvédomil, kdo ma ptfednost na kruhovém objezdu.

Svédkyné A.A. dne 23.11.2015 uvedla, Ze pfedmétného dne prodavala v novinovém
stanku v ulici Jungmannova. V t¢ dobé neobsluhovala zédkazniky a mé¢la vyhled na prostor
kiizovatky s kruhovym objezdem Hlavni tfidy a ulic Kollarovy a Jungmannovy. Vidéla
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ktizovatky ulice Hlavni tfidy. Vozidlo Audi jelo spiSe niz$i rychlosti. Jelo po kruhovém
objezdu a v dob¢, kdy bylo na urovni piijezdové komunikace u svételné kiizovatky, na
kruhovy objezd vjizdélo malé vozidlo. Kazdopadné cerné vozidlo jiz bylo na kruhovém
objezdu, kdyz ftidi¢ malého vozidla vjizdél na kruhovy objezd ve sméru od svételné
kiizovatky. Cerné vozidlo zlstalo na misté. Ridi¢ malého vozidla zacal jezdit dopiedu
a dozadu, coz zopakoval dvakrat az tiikrat, nez mu fidicka z vozidla skocila pied vozidlo.
V cerném vozidle jela spolujezdkyné.

Ve vyjadieni ze dne 3.1.2016 zalobce tvrdil, ze tfidicka Audi narazila do jeho auta,
nikoliv on do jejiho, pfedevsSim proto, Ze byl pied jejim autem a zahajil odboCovani do
pravého vyjezdu. Kdyby jela fidicka uvadénou rychlosti 20 km/h, mé¢la dostatek mista
k projeti kolem jeho auta, ptipadné bez problému zabrzdit a ke srazce nemuselo dojit. Zalobce
tvrdil, ze v dobé¢, kdy vjel na kruhovy objezd, nebylo na ném zadné vozidlo. Kdyz ho dojela,
dostala se na jeho uroven, prudce strhla volant doprava a najela do jeho auta. Tim si zptisobila
podle zalobce poskozeni pravého predniho kola a poskodila levé predni kolo zalobce. Daéle
zalobce uvadél, ze umisténi novinového stanku od mista srazky je cca. 17-18 metrii. Prava
¢ast stanku nasmérovana ke kruhovému objezdu je zakryta plechem, tim je vyhled zzen
minimalné na polovinu a podle zalobce jist¢ pani A. nevénovala trvale celou dobu provozu
pozornost. Mohla zaregistrovat posledni fazi srazky. Ze stanku je mozné dohlédnout dale jak
50-60 metrit bez problémi. Je podle zalobce nepravdépodobné, Ze mohla pani A. trvale
sledovat déni na kruhovém objezdu i ptes slaby provoz v té¢ dobé.

Spravni organ 1. stupn¢ uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku s odivodnénim,
ze zalobce se prestupku dopustil z nedbalosti nevédomé, kdyz sam uvedl, ze pii vjizdéni na
kruhovy objezd nevidél pfijizdét zadné vozidlo a je pfesvédcen, Ze na kruhovém objezdu
zadné nebylo. Dle spravniho organu zalobce mohl a mél védét jako osoba odborné
a zdravotn¢ zpusobild, ze ptijizdi po komunikaci oznacené jako vedlejsi komunikace dopravni
znackou P4 ,Dej prednost v jizdé“, a ze se ma fidit ustanovenimi zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a upravujicimi provoz na kruhovém objezdu, rovnéz avizovaném
dopravni znackou C1 ,, Kruhovy objezd“. K tvrzeni zalobce, ze dopravni nehodu nezavinil,
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kruhovému objezdu, pfibrzdil, podival se vlevo a nikoho nevidél, spravni organ konstatoval,
ze z této vypoveédi vyplyva, ze zalobce do stfetu vozidel vilbec o existenci vozidla Audi
jela rychle. Spravni organ vSak vychazel z poskozeni vozidel, kterd by za predpokladu vyssi
rychlosti vozidla Audi byla vétsi. Dale vychazel spravni organ z protokolu o ohledani mista
dopravni nehody, z fotodokumentace a nacrtku dopravni nehody, které dokumentuji postaveni
vozidel po nehod¢€. Opé€t nic nenasvédcuje vyssi rychlosti jednoho z vozidel, nebot’ by jinak
jist¢ doslo ke zmeéné trajektorie vozidel a na vozovce by vznikly ptisobenim boc¢nich posuni
pii stietu vozidel stopy (napf. bocné Sinuté, blokovaci apod.). Z téchto podkladl je tedy
ziejmé, ze nebyla pfi¢inou dopravni nehody rychld jizda vozidla fidicky Akinci. U obou
vozidel je poSkozeni situovano na ptrednich ¢astech a vypovida o tom, Ze ke stietu doslo
v dobé, kdy obé vozidla piijizdéla zarovenn do inkriminovaného mista, nikoliv tak, jak
popisuje zalobce. Po dopravni nehodé Zalobce popojel s vozidlem dopiedu a dozadu, coz dle
svédkd ¢inil opakovand tiikrat, pri¢emz doslo k dalsimu poskozeni vozidel. Zalobce toto
zdtvodnil tim, Ze se snazil uvolnit kiizovatku. Zalobce namital nesrovnalost ve vypovédi pani
A. ohledné¢ momentu vjezdu vozidla Audi na kruhovy objezd a ohledné toho, zda vozidlo
zastavilo ¢i nikoliv. Z protokolu o podani vysvétleni pani Adamcové vyplyva, ze zde tuto ¢ast
udalosti nepopisuje, tedy nezpochybiiuje ani nepotvrzuje, zda vozidlo pani A. pied kruhovym
objezdem zastavilo. V ramci svédecké vypovedi pred spravnim organem pani A. uvedla, Ze
pred viezdem na kruhovy objezd jeji dcera zastavila. Zalobce dale namital, ze svédkyné A.
nemohla vidét vzhledem k umisténi stanku na dopravni situaci a jist¢ se nevénovala celou
dobu provozu na kruhovém objezdu. Toto podle spravniho organu vyvraci foto ¢. 7
prokazujici, ze svédkyné A. méla dobry vyhled na podstatnou ¢ast kruhového objezdu a na
vozidla, a dale svédkyné dodavala, ze v té dobé neobsluhovala zadné zdkazniky a méla vyhled
na ktizovatku, kde vidéla nehodovy d¢;.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze méa za spolehlivé prokazané
zejména fotodokumentaci PCR mapujici poskozeni obou vozidel, Z¢ na osobnim vozidle
znaCky Audi v oblasti nadkoli pravého piedniho kola, je z poskozeni karoserie ziejmé, Ze
naraz pfisel z boku. Naproti tomu poskozeni vozidla Renault Clio je patrné vlevo v piedni
¢asti, blize levému prednimu svétlu. Pokud by ke stietu doslo, jak popisuje Zalobce, bylo by
poskozeni vozidla Audi v oblasti pravého ptedniho svétla. Na vozidlo Renault Clio by byl
poskozen pravy pifedni blatnik v oblasti levého nadkoli, ptfipadné blize k levym dvetim,
Pravdépodobnost vypovédi zalobce vyvraci i fakt, Ze vozidle Audi zistalo po stfetu
v konecném postaveni a nachazi se blize k levému okraji jizdniho pruhu. K objasnéni vzniku
kruhovému objezdu v dob¢, kdy po ném jiz jela fidicka A. s vozidlem Audi. K ndvrhu na
provedeni dikazu posouzenim véci soudnim znalcem Zzalovany piipomnél, ze podle § 52
spravniho fadu (dale jen ,,s.f.“) ma ucastnik fizeni povinnost oznacit diikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastnika vazéan, vzdy vsak provede dilkazy, které jsou
potiebné ke zji§téni stavu véci. Zalobce navrhl ditkaz znaleckym zkoumanim aZ v okamziku,
kdy bylo ve véci vydano samotné rozhodnuti. Nadto dle Zalovaného z podklada ve spise by
soudni znalec dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy. Lze tedy fici, Zze dikaz
znaleckym zkoumanim by do véci nepfinesl zddny novy poznatek.
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O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot’ stim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve
stanovené lhaté nevyjadiil.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce v zalobé, ze policie na misté nehody nezajistila stopy.
Jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné ve vyse shrnutém rozhodnuti, policie na misté
prestupku pofidila planek mista a fotodokumentaci, ktera zobrazuje i poskozeni obou vozidel.

Z vypovedi svédkll pred spravnim orgdnem prvniho stupné také nic nenaznacuje, ze
by tyto vypovédi mély byt pracovnikem spravniho organu néjak upravovany, jak tvrdi
zalobce, nebot’ zcela koresponduji s vysvétlenimi, kterd svédkové podéavali pied policejnimi
organy. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ve vypoveédi svédkyné A. jsou rozpory,
nebot’, jak jiz uvedl spravni organ, o okolnosti, zda jeji dcera pani A. pfed kruhovym
objezdem zastavila, se pfed policii pani A. nevyjadiovala, proto s timto nemuze byt v rozporu
jeji nasledna vypovéd pred spravnim orgadnem o tom, ze s vozidlem Audi pted kruhovym
objezdem zastavily. Obdobné nejsou zasadni rozpory, které by snizovaly vérohodnost
svédeckych vypovédi, v otazce rychlosti vozidla Audi. Svédkyné A. uvadéla pred spravnim
organem rychlost cca 20 km/h a svédkyné A. v souladu s tim uvadéla, ze ¢erné Audi se
pohybovalo po kruhovém objezdu spise nizsi rychlosti.

Okolnost, ze po stfetu zalobce jesté popojizdél s vozidlem, v disledku c¢ehoz byla
vozidla dale poskozovana, potvrdili nejen svédkové A., A.a A., nybrz i sdm zalobce, ktery
dle svého tvrzeni chtél uvolnit kruhovy objezd pro jizdu.

Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Ze se policisté smluvili proti Zalobci a na
zaklad¢ toho urcili, ze nehodu zavinil. Z vypovédi obou policisti K. a K. jednoznacné
vyplyva, ze po prijezdu na misto nehody vyslechli oba ucastniky nehody i dalsi ptitomné
osoby a zaznamenali postaveni vozidel a rozsah jejich poskozeni, zohlednili i mistni poméry —
zejména existenci znacky Dej pfednost vozidlim na kruhovém objezdu, a na zéklad¢ vSech
téchto okolnosti dospéli ke svému podezieni, ze nehodu zavinil zalobce. Tento zaveér
podporuje i tvrzeni Zalobce, ktery sam vyslovné uvadél, ze kdyz vjizdél na kruhovy objezd,
zadné vozidlo tam nebylo. To znamend, Ze zalobce vozidlo Audi jedouci po kruhovém
objezdu ptehlédl, nedal mu prednost, a nasledkem toho doslo ke stfetu vozidel.

Tvrzenim Zalobce, Ze svédkyné A. nemohla nehodu ze stanku vidét, se zabyvaly jiz
spravni organy, jak vyplyva z vyse shrnutych odivodnéni jejich rozhodnuti. Spravni organy
shledaly vypoveéd této svédkyné jako veérohodnou, kdyz popisovala, ze v té dobé zrovna
neobsluhovala zadné zdkazniky a vozidla se pohybovala pomalu, proto vSe pozorovala. Popis
nehodového déje provedeny touto svédkyni koresponduje s ostatnimi podklady ve spise, a
rovnéz vypoveéd této svédkyné byla podpofena fotodokumentaci pofizenou na misté
prestupku, kterd prokazuje moznost vyhledu na kruhovy objezd znovinového stanku
(zejména spravnim organem zminéné foto €. 7, které zachycuje vydejni okno stanku a misto
stfetu soucasn¢).
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Soud stejné jako spravni organy shledal nadbyte¢nym provadét dikaz soudnim
znalcem, nebot’ skutkovy stav véci byl zjistén dle ndzoru soudu dostate¢né a bez divodnych
pochybnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 29. zati 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



