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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedléaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: H. B., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12.

2015, ¢. j. MV-136634-4/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 15. 1. 2016 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. MV-136634-4/SO-2015 (déle jen
»hapadené rozhodnuti*), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale téz ,,Ministerstvo* nebo
»prvostupiiovy organ®), ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. OAM-32149-20/MC-2015 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti*), jimz Ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti o prodlouZeni doby
platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie dle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad®),
nebot’ 1 pfes vyzvu Ministerstva nebyly k Zadosti doloZzeny vSechny potfebné nalezitosti
v souladu s § 87p odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale téz ,,zakon o pobytu cizincl®).

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’
dle Zalobce neni diivodem pro zastaveni fizeni nedoloZeni dokladu potvrzujiciho, Ze Zalobce
pobyva na tzemi Ceské republiky spoleéné sobéanem Evropské unie v souladu
s ustanovenim § 87p zdkona o pobytu cizinci. Sdm Zalobce uvadi, Ze spolu s obcankou
Evropské wunie jiz nezije, tudiz pozadovany doklad nemuze objektivné Zzalovanému
a prvostupiiovému organu dodat. Podle nazoru Zzalobce vSak nedoloZeni tohoto dokladu
neodivodnuje postup dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot se nejednd o vadu
7adosti, ktera by branila v prodlouzeni doby platnosti pobytové karty. Zalobce ma za to, Ze
zde neexistuje zadny divod pro ukonceni jeho ptechodného pobytu dle ustanoveni § 87f
zékona o pobytu cizincl, jelikoz konec souZiti zalobce a obCana Evropské unie zde neni
uveden. V souvislosti stimto by tedy dochazelo k absurdni situaci, kdy spravni orgén
neprodlouzi platnost pobytové karty rodinného ptisluSnika obana Evropské unie a zaroven
mu vSak zastavd zachovano povoleni k pfechodnému pobytu. Vysledkem toho by bylo, ze
zalobce nebude mit moznost organu vefejné moci piedlozit platny doklad o opravnénosti
pobytu, ¢imz by pak porusil svou povinnost ustavenou mu § 103 pism. d) zdkona o pobytu
cizincli. Zalobce zde nenaléza vefejny zajem, ktery by tuto situaci odiivodiioval. V uvedeném
postupu zalovaného a prvostupiiového organu zalozeném na formalistickém vykladu zakona
zalobce spatfuje protiustavni jednani, a to konkrétné v rozporu s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 a 4
tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR*) a ¢l. 2 odst. 2
a 3 ve spojeni s &l. 4 odst. 1 usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako souasti Gstavniho poiadku Ceské republiky (dale jen
,Listina®), pfiCemz byl timto Zalobce zkracen na svych pravech. Na zakladé uvedenych
zalobnich namitek se zalobce domédha zruSeni napadeného i prvostupniového rozhodnuti
a pozaduje uhrazeni nahrady nékladt soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 9. 2. 2016, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zalovany uvadi, Ze se plné ztotoziuje se zavéry spravnich organti
obou stupni. Podle Zalovaného je spisovym materidlem prokézéano, ze v ramci fizeni zalobce
nepiedlozil nalezitosti stanovené v § 87p zakona o pobytu cizincd, a to ani v dodate¢né lhite,
jez mu byla pro dodani téchto nalezitosti spravnim organem urcena. Az soucasné s odvolanim
byly zalobcem Zzalovanému ptedlozeny nékteré z téchto nalezitosti, kdy vSak Zzalovanému
nebyl doruc¢en doklad potvrzujici, ze pobyva na tizemi spolecné s ob¢anem Evropské unie.
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Vzhledem k uvedené neinnosti Zalobce ze strany Zzalovan¢ho nedoSlo k meritornimu
posouzeni zadosti a fizeni o Zadosti bylo zastaveno v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu.

[4] Vzijemna podani Gcastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[S] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[6] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba neni divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svij nesouhlas.

[7] Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim ufadem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

[8] Zalobce podal dne 12. 2. 2015 k Ministerstvu Zadost o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného piislusnika obcana Evropské unie dle ustanoveni § 87p zékona
o pobytu cizinci. Dne 14. 3. 2015 byla fikci zalobci dorucena vyzva Ministerstva k odstranéni
vad Zadosti, a to k doloZeni fotografii, dokladu potvrzujiciho, Ze Zalobce pobyva na izemi
Ceské republiky spoleéné s obéanem Evropské unie, doklad o zajisténi ubytovani a doklad
o zdravotnim pojisténi.

[9] Dne 16. 4. 2015 pravni zéastupce Zzalobce zadal Ministerstvo o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti a o pteruseni fizeni do 30. 4. 2015 s odtivodnénim, ze Zalobce byl do
konce meésice dubna roku 2015 pracovné v zahrani¢i. Ministerstvo nevyhovélo zadosti
o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad, jelikoz jiz tato marné ubéhla, zaroven vsak prerusilo
fizeni o predmétné zadosti do odstranéni vad zadosti, nejdéle vsak do 29. 5. 2015.

[10] Dne 25. 5. 2015 bylo Ministerstvu doru¢eno vyrozuméni zalobce o skuteCnosti, ze jiz
neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a tudiz neni schopen dodat doklad
potvrzujici, Ze zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky spoleéné s obéanem Evropské unie.
I presto vSak zalobce trval na vydani nového prikazu o prechodném pobytu rodinného
prislusnika.

[11] Nasledné¢ Ministerstvo vydalo dne 9. 6. 2015 vyrozuméni o pokracovani v fizeni.
Usnesenim ze dne 11. 6. 2015 prvostupniovy organ zastavil spravni fizeni o Zzadosti
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o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ ze strany Zalobce jakozto
zadatele nedosSlo k odstranéni podstatnych vad pfedmétné zadosti.

[12] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 6. 2015 odvolani, v némz
argumentoval v podstatnych rysech shodné s Zalobnimi body, uplatnénymi v nyni posuzované
spravni Zalob&. K odvolani pfilozil také prvostupfiovym organem pozadované naleZitosti
zadosti dle § 87p zdkona o pobytu cizincl, a to fotografie, doklad o zajisténi ubytovani
a doklad o zdravotnim pojisténi s tim, Ze se v daném piipad¢ neuZiji ustanoveni o koncentraci
fizeni dle § 36 odst. 1 a § 82 odst. 4 spravni fadu, jelikoz 0 moznosti koncentrace fizeni nebyl
zalobce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu poucen.

[13] O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
7alobce zamitl a neshledal diivody pro zménu ptivodniho rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze se
na ptipad zalobce uplatni koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, a tudiz zalovany
nema povinnost piihlizet k dikazim zalobce piipojenych k odvolani, jelikoz se jedna
o dikazy, které mohl predlozit prvostupfiovému organu. Stejné tak byl Zalovany toho nazoru,
ze 1 ptes jeho tvrzeni je zalobce povinen ptedlozit zalovanému doklad potvrzujici, ze zalobce
pobyva na uzemi Ceské republiky spoleéné s obéanem Evropské unie.

[14] Na zéklad¢ vyse uvedené zdejsi soud doSel k zavéru, Ze spor v projedndvané véci tkvi
v otdzce, zda je dle predevsim systematického a logického vykladu zdkona o pobytu cizinct
zalobce povinen v ramci fizeni o Zadosti prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika obcana Evropské unie dle ustanoveni § 87p zakona o pobytu cizincii predlozit
doklad potvrzujici, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky spoleéné s obanem
Evropské unie ipfes skutecnost, ze ustanoveni § 87f zdkona o pobytu cizincli vyslovné
neuvadi jako diivod ukonceni pifechodného pobytu rodinného ptislusnika obfana Evropské
unie zanik statusu rodinného pfislusnika ¢i ukonceni spolecného souziti s rodinnym
prislusnikem.

[15] Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci jsou dilezitym pfedmétem posouzeni divody
ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, krajsky soud
pokladal za nutné nejprve shrnout relevantni pravni upravu a judikaturu spravnich soudua
tykajici se dané problematiky.

[16] V ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, se uvadi, ze ,,[u]stanoveni
tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji
i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdacnosti.* K uvedenému zdejsi
soud dodava, ze se dle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincli ustanoveni tohoto zdkona
tykajici se rodinného piislusnika obCana Evropské unie pouziji také na cizince, ktefi jsou
rodinnymi piislusniky statniho ob&ana Ceské republiky. V souladu s timto pak implementace
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu o pravu obcani Unie
a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati
(déle jen ,smérnice &.2004/38/ES“) dopada také na rodinné piislusniky obcanti Ceské
republiky.
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[17] Dle ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,,[r]odinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na vuzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen poZadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.”“ Dle odst. 3 stejného ustanoveni pak
Ministerstvo vyda povoleni k pfechodnému pobytu ve formé pobytové karty rodinného
pfisluSnika ob¢ana Evropské unie.

[18] Zdejsi soud ma ze spravniho spisu za prokazané, ze zalobce pozadal o povoleni
k pfechodnému pobytu a byla mu Ministerstvem vydana pobytova karta rodinného ptislusSnika
obcana Evropské unie s platnosti do 2. 3. 2015.

[19] Ustanoveni § 87p odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pak stanovuje, ze ,,[K] Zddosti
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana Evropské unie je
zadatel povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. a), d), e) a doklad potvrzujici,
Ze pobyvd na uzemi spolecné s obcanem Evropské unie; pokud doslo ke zméné podoby
Zadatele, je dale povinen predlozit fotografie odpovidajici jeho skutecné podobé.*

[20] Krajsky soud zde tedy z Cisté jazykového vykladu ustanoveni § 87p odst. 1 zdkona
o pobytu cizincli neshleddva prostor k tomu, aby zalobce nedolozil doklad, ktery je vyslovné
pozadovany zakonem.

[21] Dale zdejsi soud k namitce zalovaného vsSak uvadi, ze dle ustanoveni § 87p odst. 2
» mlinisterstvo dobu platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana, Evropské unie
neprodlouzi, shleda-li ditvod pro ukonceni prechodného pobytu na vuizemi podle § 87f [zakona
o0 pobytu cizincii — poznamka soudu].*

[22] Ustanoveni § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci mimo dalSich divodi uvadi,
ze ,|mlinisterstvo dale ukonci rodinnemu prislusnikovi obcana Evropské unie prechodny
pobyt na uzemi, pokud manzelstvi s obcanem Evropské unie zaniklo na zdkladé
pravomocného rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo o prohldSeni manzelstvi za
neplatné; to neplati, jestlize rodinnému prislusniku obcana Evropské unie bylo rozhodnutim
prislusného orgdanu nebo dohodou manzelit svereno do vychovy dité obcana Evropské unie
nebo mu bylo prizndano pravo pravidelného osobniho styku s ditétem obcana Evropské unie
pouze na uzemi, nebo pred zahdjenim Fizeni o rozvodu nebo Fizeni o prohldseni manzelstvi za
neplatné toto manzelstvi trvalo alesponn 3 roky av dobé trvani manzelstvi mél rodinny
prislusnik obcana Evropské unie na uzemi povolen pobyt nejméné 1 rok, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primerené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
rodinného prislusnika.*

[23] Zdejsi dospél za pouziti teleologického vykladu k tomu nazoru, ze za divod dle § 87f
odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu je tieba povaZzovat t€z situaci, kdy dojde k ukonceni
faktického partnerského vztahu, tedy vztahu druh — druzka, ktery byl pfi vydani povoleni
k prechodnému pobytu posouzen jako vztah dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2017, €. j. 30 A 148/2016 — 61,
publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 5161/2017 Sb.)




pokraCovani 6 31A 5/2016

[24] Dle krajského soudu je co se ty€e rodinnych ptislusniki obéanti Evropské unie smyslem
a uCelem zakona o pobytu cizincli umoznit témto rodinnym pfislusnikim pobyt na Gzemi
Ceské republiky, pokud skuteéné spliuji podminky dle § 15a zdkona o pobytu cizinct, tedy
maji status rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, coz ostatné vyplyva i1 z jazykového
vykladu ustanoveni § 87b zédkona o pobytu cizincii. Stejné tak je ale dle nazoru krajského
soudu ucelem asmyslem zdkona o pobytu cizincl, tedy konkrétné ucelem ustanoveni
tykajicich se rodinnych pfisluinikii obéana Evropské unie, umoznit pobyvat na uzemi Ceské
republiky tém cizincm, ktefi spliiuji podminky stanovené v ustanoveni § 15a zikona
o pobytu cizincll nejen pii fizeni zaddosti o povoleni k pobytu pro rodinného piislusnika, ale po
celou dobu jejich pobytu na tzemi Ceské republiky. Jednoduse fedeno, smyslem a ucelem
zékona o pobytu cizincl je umoznit pobyt rodinného ptisluSnika obcana Evropské unie na
tizemi Ceské republiky, pokud v souladu s ustanovenimi zdkona o pobytu cizincli timto
rodinnym piislusnikem skutecné po celou dobu jeho ptechodného pobytu je.

[25] K tomuto zévéru krajského soudu ostatné ptispiva také fakt, Zze v sobé ustanoveni § 87f
obsahuje instituty tzv. zachovani prava rodinného ptislusnika, kdy za urcitych vyznamnych
okolnosti je cizinci, ktery a¢ fakticky pozbude status rodinného piisluSnika obcana Evropské
unie, zachovan pfechodny pobyt na izemi Ceské republiky. Dle soudu ze systematiky a textu
pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze pokud cizinec obecné jiz nebude splitovat podminky dle
§ 15a zakona o pobytu cizinct, tedy nebude mit status rodinného piislusnika obana Evropské
unie, zasadné je mu jeho pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky ukonéen, pouze za
urcitych vyjimek v daném ustanoveni uvedenych k jeho ukonceni nedojde.

[26] Stejn¢ tak zdejsi soud v souvislosti s timto upozoriiuje na novelizaci zdkona o pobytu
cizincil u¢innou od 18. 12. 2015, kdy v § 87f odst. 1 je jiz explicitn€ v ndvaznosti na diivé;si
nedusledny text zadkona o pobytu cizincli vyjadieno, ze Ministerstvo ukonci pobyt cizinci,
pokud pfestal spliiovat podminky uvedené v § 15a zdkona o pobytu cizincli nebo piestal na
uzemi pobyvat spole¢né s obanem Evropské unie. Nadale jsou pak v § 87f odst. 2 upraveny
instituty zachovani prava pobytu, tedy vyjimky zobecného ukoncovaciho pravidla
stanoveného v odstavci predchozim. Touto Upravou tedy doslo k tomu, Ze smysl a ucel
zdkona o pobytu cizincii tykajici se Gipravy pobytu rodinnych piisluiniki na tizemi Ceské
republiky, jak byly zdej$im soudem piedstaveny vyse, byly srozumitelnéji promitnuty do jeho
textu tak, aby jazykovy i teleologicky vyklad tohoto ustanoveni byly v souladu.

[27] Krajsky soud déale uvadi, Ze rovnéz za pouziti argumentu a maiori ad minus dopada
ustanoveni § 87f odst. 2 pism. ¢) zadkona o pobytu cizincli na vztah druh — druzka. Zdejsi soud
ma za to, ze pokud je situace, kdy dojde k zaniku manzelstvi jakoZzto institucionalizovaného
svazku dvou osob, diivodem k ukonceni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, lze dospét zavéru, ze tim spiSe je tfeba povazovat za ditvod ukonceni
ptechodného pobytu rodinného pfislusnika situaci, kdy dojde k zaniku vztahu, ktery byl
postaven pouze na faktickém svazku, aniz by bylo uzavieno manzelstvi nebo registrované
partnerstvi.

[28] Dale pak krajsky soud dodava, ze v projednavané véci je jeho zavér o aplikaci
ustanoveni § 87f odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii na zanik faktického vztahu druh —
druzka v souladu s pouzitim doktriny nepfimého ucinku smérnice ¢.2004/38/ES. Tato
doktrina uklada spravnim i soudnim organtim vykladat a uplatiiovat prdvni ptedpisy pfijaté za
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ucelem provadéni smérnice eurokonformné, tedy v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi
v celém rozsahu, v némz jim vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni. Pro uZziti
nepiimého uc¢inku musi byt dodrzena podminka, Ze vnitrostatni pfedpis je takového vykladu
schopen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016 —
29, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 3448/2016 Sb.)

[29] Zasada eurokonformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy u€inily vSe, co spada
do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody
vykladu jim uznané, taky aby zajistily plnou Gc€innost dotcené smérnice a dosly k vysledku,
ktery by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01, Recueil, s. 1-8835). Jak bylo demonstrovano zdej$im soudem,
za pomoci teleologického a logického vykladu lze dosahnout toho, Ze ustanoveni o ukonceni
pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana Evropské unie, konkrétné¢ § 87f odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinci dopada také na zanik faktického partnerského vztahu
v souladu s ustanovenimi smérnice ¢. 2004/38/ES. Jejim smyslem, obdobné jako smyslem
zékona o pobytu cizinct, je totiz usnadnéni pobytu partnera obc¢ana Evropské unie, se kterym
ma obCan Evropské unie fadné doloZeny trvaly vztah a podminku tohoto trvalého vztahu
spliiuje po celou dobu jeho pobytu na uzemi dotéeného statu.

[30] Zdejsi soud na zdklad¢ vySe uvedeného uzavird, ze je divodné, aby v souladu
s ustanovenim § 87p odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zalovany a prvostupiiovy organ
pozadoval po Zalobci doklad potvrzujici, ze pobyva na izemi spole¢né s obanem Evropské
unie, a to za Ucelem prokazani splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 15a zakona
o pobytu cizincl. Jeho nedodani tedy zpusobilo podstatnou vadu zédosti o prodlouzeni
platnosti pobytové karty, pfisluSny spravni organ nepochybil, pokud postupoval dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu a fizeni o zadosti zastavil. Timto postupem tedy nedoslo ke kraceni
prav zalobce a jednani prvostupfiového orgénu ani zalovaného nelze oznacit za protiustavni,
kdy se pii uplatiiovani své pravomoci pohybovali v ramci Gcelu a rozsahu tstavnich zakont i
niz§ich pravnich predpist. Zalobni namitka Zalobce je tak ned@ivodna.

[31] Nad rdmec zalobnich namitek — pro komplexnost posouzeni véci — zdejsi soud uvadi, ze
mimo vySe uvedeného bylo fizeni o zadosti zastaveno z divodu bezdiivodného pozdniho
dodani dalSich podstatnych nalezitosti Zadosti v souvislosti s uplatnénim zasady koncentrace
fizeni dle § 36 odst. 1 a § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[32] Dle ustdlené judikatury spravnich soudi, shrnuté v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016 — 34, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 5974/2016
»ltlato zdasada patii mezi jednu ze zasad spravniho rizeni... Dle tohoto ustanoveni [82 odst. 4
spravni fadu — poznamka krajského soudu] se knovym skutecnostem ak ndavrhum na
provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho rizeni, prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li ucastnik, Zze mu nebylo umozneno ucinit v Fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi
byt tento ukon ucinen spolu s odvolanim. Na zdkladé tohoto ustanoveni ma dojit k zrychleni
spravniho Fizeni a zabranéni jeho pritahum, jinymi slovy ma dojit k zefektivnéni spravniho
Fizeni. Koncentracni zdasada se typicky uplatni v Fizenich zahajovanych na navrh, tedy
v Fizenich o zadosti. Je totiz predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozZil spravnimu
organu potiebne podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak Zadatel neucini, svédci to o jeho
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necinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu 1. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak
nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazu v ramci odvolani. V Fizenich
o Zadosti je proto zdsada koncentrace Fizeni zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11.2009, ¢.]j.
2 As 17/2009 - 60).“ K tomu dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
€. j. 10 Azs 206/2016 — 48, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 308/2017 Sb., uvadi, ze
» K] uplatinovani této zasady bézné dochazi téz v pobytovych vécech cizincu a nepripoustéji se
zde zadné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3.3.2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod
25). NSS uzavirad, zZe zasada koncentrace Fizeni se vztahuje také na nyni projednavanou vec.*

[33] V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti Zalobce, spravni fizeni nebylo
zahajovano z moci Ufedni. K Z&dosti o prodlouZeni platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie musi zadatel dle § 87p odst. 1 ve spojeni s § 87a odst. 2
pism. a), d), e) zdkona o pobytu cizinci pfedlozit mimo dokladu potvrzujici, Ze pobyva na
uzemi spoleéné s obcanem Evropské unie, také cestovni doklad, doklad o zdravotnim
pojisténi a doklad o zajiSténi ubytovani na uzemi a fotografie, pokud doslo ke zméné podoby
zadatele. Vyse uvedené doklady jsou tedy nezbytnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni
pobytové karty.

[34] Vrozporu stvrzenim v Zalobé ze zjiSténého skutkového stavu krajskym soudem
vyplyva, ze zalobce dodal fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi
ubytovani na izemi az pfi podani odvolani k Zalovanému. Krajsky soud se v tomto shoduje se
zavéry zalovaného, ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu zalobce neuvedl zadné
relevantni divody, které by objasnily, pro¢ nemohl doklady ptedlozit jiz v fizeni . stupné.
Ministerstvo poprvé upozornilo zalobce na skute¢nost, ze zadost trpi podstatnymi vadami, pro
které lze fizeni zastavit, vyzvou ze dne 27. 2. 2015. Na zadost Zalobce pak ministerstvo
k dodéni podstatnych nalezitosti nad jeji rimec prerusilo fizeni o zadosti az do 29. 5. 2015. Ve
spojitosti s timto je nutné poukdzat na skutecnost, ze zalobci byla ministerstvem fakticky
poskytnuta lhita k odstranéni vad zadosti v délce téméf 3 mésict. Ministerstvo tak zalobci
poskytlo dostatek Casu k zajiSténi vSech vyZadovanych dokladd. Do data 29. 5. 2015 vsak
zalobce Ministerstvu zadné z pozadovanych dokladli uvedenych ve vyzvé neptedlozil. Prave
tato skute¢nost byla diivodem pro zastaveni fizeni, nebot v dob¢ vydani rozhodnuti
o zastaveni nemél spravni organ I. stupné v disledku nesplnéni vyzvy ze strany Zalobce
dostate¢né zdkonem dané podklady pro to, aby mohl v fizeni o podané zadosti rozhodnout
meritorné. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu totiz stanovi, ze fizeni o zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhlté¢ neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokraovani v fizeni. Takova situace nastala praveé v disledku konani, ¢i
spiSe nekonani, zalobce, a proto bylo na misté fizeni dle citovaného ustanoveni zastavit.

[35] Soud k vyse uvedenému dodava, ze ze spravniho spisu zjistil, Ze dokladem o zajisténi
ubytovani na uzemi zalobce disponoval jiz k 6. 5. 2015, nebyl zde tedy diivod k tomu jej
neptedlozit prvostupiovému organu v ramci prerusené¢ho fizeni o zadosti v I. stupni. Soud
dale uvadi, ze ze spisového materialu ani z zalobnich tvrzeni nezjistil, ze by zalobci bez své
viny nemohl byt vydan pozadovany doklad o zdravotnim pojisténi do 29. 5. 2015 a tento
doklad nasledné ptedlozit. Krajsky soud podotyka, ze kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na
tizemi Ceské republiky, ma povinnost zajistit si k tomu pravni titul. Zalobce vsak vlastni
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vinou zistal v fizeni o Zadosti necCinny, co do vcasného dolozeni vSech pozadovanych
nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie. Aplikace zasady koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
v ptedmétném odvolacim fizeni byla zcela na mist¢.

[36] S ohledem na vSe vySe uveden¢ lze proto uzaviit, Ze ac¢ Zalobce brojil proti
nediivodnosti pozadavku ptedlozeni dokladu potvrzujicim, Ze pobyva na Uzemi spolecné
s obanem Evropské unie, diivod pro zastaveni fizeni a pro postup zalované¢ho v pripadé
zalobce byl predevsim ve spravné aplikaci zasady koncentrace fizeni dle ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho tadu. Krajsky soud k tomu dodava, ze ani v tomto postupu dotcenych spravnich
organli nespatfuje pochybeni anemda prvostupnovému organu ani Zalovanému cokoliv
vytknout.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[37] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce v meritu véci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem
a shora uvedené zalobni ndmitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[38] Vyrok o nakladech tizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozZil proti G&astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nidhradu nakladd ¥izeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



