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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Dr. Ing. P. S., IC: ..., se sidlem B. 48, PSC ..., proti Zalovanému: Ministerstvo zem&d&lstvi,
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 26. 11. 2013, ¢.j. 46665/2013-MZE-14141,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 26. 11. 2013, &.j. 46665/2013-MZE-
14141, se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 3.000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku.

Odavodnénit:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti oznaleného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,Fond“) ze dne 19.6.2013, (..
SZIF/2013/0218469, jimz byly zalobci poskytnuty narodni doplikové platby k ptimym
podporam pro rok 2012 v celkové vysi 7.357,23 K¢.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nedostatecné a
4 v v M o 4 /4 4
nespravné vysvétluje divody rozhodnuti fondu a napadené rozhodnuti spolu
s rozhodnutim Fondu jsou nezakonna.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal
4 . . 14 . Vd Vi . V3 ./ Ve v .
s namitkami uvedenymi v odvolani. Zejména se nevyjadril k tomu, pro¢ neaplikoval,
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ptipadné jak aplikoval ¢l. 10 odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (dale jen ,naftizeni
Rady*), kdyz zalovany uvedl, ze postupoval dle ¢l. 132, 121 a 7 nafizeni Rady, z nich ale
nevyplyva, ze by nemél byt uplatnén i ¢lanek 10. Podobné prakticky neodpovédél na
namitku ohledné bodu 17 preambule nafizeni, ve kterém je uvedeno, ze ,Modulace by
neméla snizit Castku netto vyplacenou zemédélci v novém clenském staté tak, aby byla
nizsi nez Castka, ktera by byla vyplacena obdobnému zemeédélci v jinych nez novych
Clenskych statech®. Zde dale zalobce uvedl, ze zemédélec ve starych zemich EU by v daném
ptipadé musel obdrzet vice, nebot by byl modulovan ze zakladu 100 %, zatimco zalobce
ma byt modulovan stejnou sazbou ze zakladu 90 % a poskytnuté narodni doplnkoveé platby
nejsou svoji vysi tento rozdil smazat.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze vysvétleni zalovaného ohledné zasahu
do pravomocného rozhodnuti o dotaci SAPS je nepresvédcivé. Z oduvodnéni i z nafizeni
4 4 v 4 i .. 4 \4 A% 4 v/ v / 4 ~ /
vyplyva, ze modulace neni nic jineho nez snizeni plateb o prislusny podil. Zalovany
i v M v v 0, IV v Ve / 4
provedl modulaci tak, ze i zpétné o 10 % snizil pravomocné priznané a vyplacené lastky
SAPS, byt snizeni zapocetl na vrub narodni doplinkové platby.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce uvedl, ze zalovany provedl aplikaci nékterych

4 v/ 4 M / Vv v 4 4 v 4 v

ustanoveni narizeni v rozporu s jeho Ucelem a néktera ustanoventi (¢l. 10 odst. 2)) svévolné

neaplikoval, a proto je rozhodnuti nezakonné. Dale odkazal na argumenty uvedené ve
svém odvolani.

V patém zalobnim bodé zalobce namital, Ze zalovany vibec nemél zkratit jeho
naroky na ptrimé platby, nebot nebyly naplnény podminky nafizeni pro uplatnéni
modulace. A i kdyby podminky byly naplnény, méla byt modulace provedena jinym
postupem, nez ktery pouzil zalovany. Koneéné vyrok o modulaci mél byt samostatnym
vyrokem rozhodnuti.

V sestém zalobnim bodé zalobce namital, ze byl zkracen na procesnich pravech,
nebot nemohl napadnout modulaci samotnou, a doslo k nedavodnému zdrzeni vyplaceni
narodnich doplikovych plateb.

V zavéru zalobce uvadi, ze véc povazuje za vyznamnou vzhledem k mnozstvi
dal$ich farmaru, vuci kterym zalovany pravdépodobné postupoval stejné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e nimitka (dajné nezékonnosti
napadenych rozhodnuti je pouze obecna bez blizsitho zdGvodnéni. Dale zalobce zopakoval
argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti, tedy Ze v roce 2012 se narodni dopliikové
platby poskytovaly na zakladé &. 132 nafizeni Rady ze statniho rozpottu CR. SniZeni
narodnich dopliikovych plateb k pfimym podporam vyplyva z ¢l. 132 a ¢l. 121 nafizeni
Rady. Cl. 132 odst. 5 nafizeni Rady stanovuje zptsob vypoétu sektorovych finan¢nich
stropti odpovidajicth rozdilu mezi celkovou castkou podpory pro sektor a celkovou
¢astkou pfimé podpory, ktera by byla v pfislusném novém dlenském staté EU dostupna
pro tentyz sektor v daném roce v rezimu jednotné platby na plochu zemédélské ptdy. Z ¢l.
132 nafizeni Rady vyplyva, ze celkova Grover ptimych plateb, vetné vSech narodnich
dopliikovych plateb k pfimym podporam, nesmi presahnout Groven pfimych plateb, na
kterou by mél zemédélec narok v ramci odpovidajici pfimé platby aplikované v jinych nez
novych {lenskych statech, kdyz od roku 2012 musi byt zohlednéna tzv. modulace dle ¢l. 7
ve spojeni s ¢l. 10 natizeni Rady, ptiCemz pro provadéni snizeni narodnich doplikovych
plateb k pfimym podporam pro rok 2012 je urcujici ¢l. 132 odst. 2 ¢evrty pododstavec
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narizeni Rady, ze kterého vychazi provadéci rozhodnuti Komise ES ze dne 8. 10. 2012, C
(2012) 6927 final (dale jen ,rozhodnuti Komise®). Dle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise muze
CR poskytovat dopliikové vnitrostatni platby. V &l. 1 odst. 4 rozhodnuti Komise je
stanoveno, ze pokud celkova vyse primych plateb, které maji byt poskytnuty zemédélci na
zakladé natizeni, véetné doplikovych vnitrostatnich plateb, prekrodi ¢astku 5.000 EUR,
vyse doplikovych vnitrostatnich pfimych plateb, které maji byt zemédélci podle pfilohy
tohoto rozhodnuti poskytnuty, se snizi o castku, kterad se rovna 10 % celkové dastky
prekracujici 5.000 EUR. Jelikoz CR dle &. 121 natizeni Rady v roce 2012 dosahla 90 %
prumérné vyse primych plateb v tzv. starych ¢lenskych statech, které v tomto roce dle ¢l. 7
natizeni Rady modulovaly (sni¥ovaly) svoje pHimé platby o 10 %, dostala se CR na tGroveri
starych &enskych statd, z teho? vyplyva, ze CR v tomto roce poskytovala zeméd&lctim
platbu navic. Ponévadz tzv. staré clenskeé staty EU narodni doplikové platby k primym
podporim neposkytovaly, dostala by se CR bez poutiti sniZeni narodnich doplitkovych
plateb k pfimym podporam nad droven ptimych plateb ve starych clenskych statech, a
proto bylo nutné uplatnit 10 % snizeni v souladu s ¢l. 7 odst. 1. pism. d) narizeni Rady na
vSechny poskytnuté platby, tj. na soucet vSech pfimych plateb a narodnich doplnkovych
plateb.

Ohledné namitky adajného zasahu do pravomocného rozhodnuti o dotaci SAPS
zalovany uvedl, ze pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, kterymi SZIF poskytl zalobci
ptimé platby pro rok 2012 (tedy i platbu SAPS) zustali nadale v platnosti a platby na
zakladé nich poskytnuté nejsou napadenym rozhodnutim odebirany. Spojitost mezi
rozhodnutimi o dotaci SAPS a napadenym rozhodnutim spoéiva v tom, ze jiz poskytnuté
platby musely byt zohlednény pri vypoctu celkové castky vsech ptimych plateb pro rok
2012. Zavérem zalovany uvedl, Ze napadana rozhodnuti zalovaného a SZIF jsou vécné
spravna a byla vydana v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl
soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadrili
k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jednani, a ma se tedy za to, ze s
takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Provadécim rozhodnutim Evropské komise ze dne 8. 10.2012, ¢ C(2012) 6927
final, bylo Ceské republice povoleno poskytovat dopliikové vnitrostatni pHmé platby
v roce 2012 a soudasné byl stanoven postup pro ptipadné provadéni snizeni téchto plateb
(tzv. modulace).

Rozhodnutim SZIF ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 12/F1D/547/008492-S, ¢.
SZIF/2012/0355553, byla zalobci poskytnuta jednotna platba na plochu zemédélské ptdy
pro rok 2012 ve vysi 342.309,03 K¢.

Rozhodnutim SZIF ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. 12/F1D/547/008492-V, .
SZIF/2013/0069540, byla zalobci poskytnuta platba na zvlastni podporu na bahnice,
popripadé kozy, pasené na travnich porostech pro rok 2012 ve vysi 11.886,84 K¢.
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Z4dosti ze dne 15. 10. 2012 #adal Zalobce o Narodni dopliikové platby pro rok 2012
na zemédélskou ptdu a chov ovci a koz.

Rozhodnutim Statniho zemeédélského intervenéniho fondu ze dne 19. 16. 2013, sp.
zn. 12/F1D/547/008492-T, ¢.j. SZIF/2013/0218469, byly podle § 11 zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond,
podle nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
narodnich doplnkovych plateb k pfimym podporam (dale jen ,natizeni vlady*) a podle ¢l.
7 a ¢l. 10 nafizeni Rady zalobci poskytnuty narodni doplnkove platby k primym
podporam pro rok 2012 v celkové vysi 7.357,23 K¢, a to v dastce 512,32 K¢ na chov ovl,
chov koz a v Castce 6.844,91 K¢ na zemédélskou pudu. Jelikoz soucet veskerych lastek
ptimych plateb, nakteré zalobci vznikl narok pro rok 2012, prevysoval 5.000 EUR,
postupoval Fond podle ¢l. 7 a ¢l. 10 narizeni Rady a v ramci modulace celkové castky
ptimych plateb zalobci snizil vysi platby na dotace v ramci narodnich doplikovych plateb
0 10 % z celkové ¢astky primych plateb prevysujici 5.000 EUR.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
zemédélského intervencniho fondu ze dne 19. 16. 2013. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl
podrobny vypocet, na jehoz zakladé byly zalobci poskytnuty narodni dopliikové platby
k pfimym podporam pro rok 2012 v castce 7.357,23 K¢. Uvedl, ze zalovanému vznikl
narok v ramci narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam pro rok 2012 na chov
ovcl, popfipadé na chov koz ve vysi 2.337,11 K¢, a na platbu na zemédélskou ptudu ve vysi
31.225,46 K¢, tj. celkem 33.562,57 K¢. Celkova ¢astka primych plateb pro rok 2012, vcetné
jednotna platby na plochu zemédélskeé pudy ve vysi 342.309,03 K¢ a platby na zvlastni
podporu na bahnice, popripadé kozy ve vysi 11.886,84 K¢, na kterou vznikl zalobci narok
pred snizenim, ¢inila 387.758,44 K¢, pfi pouziti sménného kurzu 25,141 za 1 EUR ¢inila
15.423,35 EUR, tedy o 10.423,35 EUR prevySuje ¢stku 5.000 EUR. Céstka 10.423,35 EUR
pti pouziti uvedeného sménného kurzu, ¢ini 262.053,44 K¢, coz je Castka, na kterou bylo
ekvivalentné s¢l. 7 odst. 1 pism. d) nafizeni Rady uplatnéno 10 % snizeni, které cita
26.205,34 K¢ Celkova castka, na kterou zalobci vznikl narok v ramci narodnich
doplnkovych plateb k ptimym podporam, cinila 33.562,57 K¢, od této castky bylo
odecteno 10 % snizeni ve vysi 26.205,34 K¢, a tedy vysledna ¢astka narodnich doplikovych
plateb k pHimym podporam pro rok 2012 ¢&nila 7.357,23 K& Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nezabyval ¢l. 10 odst. 2 natizeni Rady

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 121 nafizeni Rady v novych dlenskych statech, kromé Bulharska a
Rumunska, se pfimé platby zavedou v souladu s nasledujicim planem zvyseni vyjadtenych
jako procentni podil Grovné téchto plateb pouzivané v té dobé v jinych nez novych
Clenskych statech: 60 % v roce 2009, 70 % v roce 2010, 80 % v roce 2011, 90 % v roce 2012
a 100% od roku 2013.

Podle ¢l. 132 odst. 2 posledni pododstavec natizeni Rady celkova ptima podpora,
kterou lze po pfistoupeni poskytnout zemédéleci v novych ¢lenskych statech v ramci
prislusné pfimé platby, véetné vsech doplikovych vnitrostatnich ptimych plateb,
nepresahuje Grovenn ptimé podpory, na kterou by mél zemédélec narok v ramci
odpovidajici pfimé platby pouzitelné v jinych nez novych ¢lenskych statech od roku 2012,
pricemz se zohledni pouziti ¢lanku 7 ve spojeni s ¢lankem 10.
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Podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni Rady veskere lastky pfimych plateb, které maji byt
zemédélci poskytnuty v daném kalendarnim roce, prevysujici castku 5.000 EUR, se
az do roku 2012 kazdy rok snizuji o tato procenta: a) 7 % v roce 2009, b) 8 % v roce 2010,
¢) 9 % v roce 2011, d) 10 % v roce 2012.

Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady se ¢lanek 7 vztahuje na zemédélce v novém
Clenském staté v daném kalendarnim roce, pouze pokud troven ptimych plateb pouzitelna
v uvedeném clenskeém staté pro uvedeny kalendarni rok podle ¢lanku 121 je prinejmensim

/ M .. /. \4 / v / 4 Ve /4 4 /v 4
rovna urovni v jinych nez novych c¢lenskych statech, s prihlédnutim ke sniZzenim
uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1.

Podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rady jestlize se c¢lanek 7 vztahuje na zemédélce v

4 v / ’r,. Vv 4 Ve 4 v 4 i

novém clenském staté, omezi se procenta pouzitelna podle ¢l. 7 odst. 1 na rozdil mezi

/. 4 v/ / Ve v/ / V17 / 4 b / v

Grovni primych plateb pouzitelnou na pfimé platby podle clanku 121 a Grovni v jinych nez
novych ¢lenskych statech, s prihlédnutim ke snizenim uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1.

Podle bodu 17. Preambule nafizeni Rady by modulace neméla snizit ¢astku netto
vyplacenou zemédélci v novém clenském staté tak, aby byla nizsi nez ¢astka, ktera by byla
vyplacena obdobnému zemédélci v jinych nez novych clenskych statech. Jakmile se tedy
modulace zacne vztahovat na zemédélce v novych clenskych statech, méla by byt sazba
snizeni omezena na rozdil mezi Grovni podle planu postupného zavadéni a urovni v jinych
nez novych ¢lenskych statech po uplatnéni modulace. Modulace by se navic méla zohlednit
pti poskytovani doplikovych wvnitrostatnich pfimych plateb zemédélcam v novych
Clenskych statech, na néz se vztahuje modulace.

Podle ¢l. 1 odst. 4 rozhodnuti Komise ES ze dne 8. 10. 2012, C (2012) 6927 final se
vyse doplnkovych vnitrostatnich pfimych plateb, které maji byt zemédélci podle pfilohy
tohoto rozhodnuti poskytnuty, se snizi o castku, ktera se rovna 10 % celkové dastky
prekracujici 5.000 EUR, pokud celkova vyse primych plateb, které maji byt poskytnuty
zemédélci na zakladé nafizeni (ES) ¢. 73/2009, vcetné vsech doplikovych vnitrostatnich
primych plateb prekroci ¢astku 5.000 EUR.

/ ’ . / / v o+ . ’ v / ’ . ’
Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda zalovany zkratil naroky
v v/ / 4 4 . v M v/ v v/ v
zalobce na primé platby v souladu s pravnimi predpisy a zda radné vyporadal vsechny
namitky uplatnéné zalobcem v odvolani.

Nejprve se soud zabyval namitkami zalobce, dle kterych zalovany vibec nemél
zkratit naroky zalobce na pfimé platby, nebot nebyly naplnény podminky natizeni pro
uplatnéni modulace, pfipadné méla byt modulace provedena jinym postupem, nez ktery
pouzil zalovany.

K uvedenému soud konstatuje, ze zalobce spravné dosel k zavéru, ze je nutno
aplikovat ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady, dle kterého se ¢l. 7 (tj. ustanoveni o modulaci)

M v v 4 v /4 /7. Vv 4 /v 4 / vV
vztahuje na zemédélce v novém clenském staté v daném kalendafnim roce, pokud tGroven
ptimych plateb pouzitelna v uvedeném ¢lenském staté pro uvedeny kalendarni rok podle
v . Ve . v/ / M .. 4 4 / v / ’
¢l. 121 je pfinejmensim rovna urovni vjinych nez novych Cclenskych statech, s
prihlédnutim ke sniZzenim uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1, nebotf v roce 2012, za néjz
zalobce zada poskytnuti narodnich doplikovych plateb, jiz Groven pifimych plateb mezi

/.t /ot ¥ /" / / . / X / .

novymi a starymi Clenskymi staty Evropské unie byla vyrovnana. V Ceské republice
(jakozto v novém ¢lenském staté) dosahovala droven pfimych plateb pro rok 2012 dle ¢l.
121 natizeni Rady 90 % trovné téchto plateb pouzivané v té dobé v jinych nez novych
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Clenskych statech. V téchto ,starych® clenskych statech ¢ini Groven pfimych plateb
zasadné 100 %, pricemz vsak pri konstatovani ekvivalence je nutno prihlédnout k modulaci
0 10 % provedené na zakladé ¢l. 7 odst. 1 narizeni Rady, ktera predstavuje snizeni ve
smyslu ¢l. 10. Jelikoz tedy v roce 2012 byla Groven primych plateb v ramci obou skupin
Clenskych stath Evropské unie vyrovnana (na 90 %), byl zalovany opravnén aplikovat na
ptipad zalobce ustanoveni o 10 % modulaci, a to z duvodu, ze veskeré castky primych
plateb, které byly zalobci pfiznany, v prepoctu prevysuji ¢astku 5.000 EUR.

Nicmeéné zalovany mél, jak spravné namitl zalobce v odvolani a nasledné i v zalobé,
dale rovnéz aplikovat ¢l. 10 odst. 2 narizeni Rady, ktery stanovuje, ze jestlize se clanek 7
vztahuje na zemédélce v novém clenském staté, omezi se procenta pouzitelna podle ¢l. 7
odst. 1 na rozdil mezi Grovni pfimych plateb pouzitelnou na ptimé platby podle clanku
121 a tUrovni v jinych nez novych clenskych statech, s prihlédnutim ke snizenim
uplatnénym podle ¢l. 7 odst. 1.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v roce 2012 byla Groven primych plateb v novych a
jinych nez novych clenskych statech vyrovnana, tedy rozdil prislusnych Grovni se rovnal
nule, a proto nemohlo pouziti modulace pro rok 2012 vést ke snizeni primych plateb,
nebot nebylo co modulovat. Dale soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-103/14, Bronius Jakutis, Kretingalées kooperatine ZUB v. Nacionaliné mokéjimo
agentiira prie Zemés tkio ministerijos, Lietuvos valstybé, ze dne 12. 11. 2015, ve kterém
dospél k nasledujicim zavéram.

»Toto ustanoveni (¢l. 10 narizeni ¢ 73/2009) vyZaduje, aby pro icely zjisténi, zda
uroveri primych plateb v novych clenskych stdtech je jiZ alespori rovnocennd irovni v jinych nez
novych clenskych statech, byly zoblednény nicinky modulace v posledné uvedenych statech. A ddle
znéj vyplyva, Ze procentni podil, ktery je treba vzit v svabu pro icely modulace v novych
clenskych statech, je omezen na rozdil prislusnych sirovni primych plateb.[71]

Cilem posledné uvedeného pravidla je zajistit, jak upresriuje bod 17 odiivodnéni narizeni
¢ 7372009, aby modulace nevedla ke sniZeni Castky netto vyplacené zemédélci v novém
Clenském stdaté tak, aby byla niZsi nez Cistka, ktera by byla vyplacena obdobnému zemédélci
v jinych nez novych clenskych statech. [72]

Podle tohoto pravidla nevedla pouZitelnost modulace v souvislosti s rokem 2012 ke
snizeni primych plateb do 300 000 eur vypliacenych v novych clenskych stdtech, jelikoz rozdil
prislusnych vrovni se rovnal nule. [73]

Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 73 tohoto rozsudku, ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢ 7372009 se v novych clenskych statech nepouzije, je pouZitelny pouze ¢l. 7 odst. 2 tohoto
narizent, a uplatni se tedy pouze snizeni o 4 procentni body pro Castky presabujici 300 000 eur.

[85]

Provadeéci rozhodnuti C (2012) 4391 final pritom tim, Ze vyZaduje uplatnéni modulace
za rok 2012 vidi zemédélciim, v jejichZ pripadé Cini celkovd vyse vnitrostatnich primych plateb
a primych plateb ze stramy Unie 5000 eur aZz 300000 eur, nerespektuje soubéZnost mezi
modulact primych plateb a modulaci DVPP. [86]

Z toho vyplyjvd, Ze provddéci rozhodnuti C (2012) 4391 final musi byt probliseno za
neplatné. [87]”

Zalovany sice p¥i uplatnéna modulace postupoval dle rozhodnuti Evropské komise
ze dne 8.10.2012, C(2012) 6927 final, kterym se povoluje poskytovani doplikovych
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vnitrostatnich ptimych plateb v Ceské republice v roce 2012, kdyZ v &. 1 bodu 4 toho
rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze ,pokud celkovd vyse primych plateb, které maji byt
poskytnuty zemédélci na zikladé narizeni (ES) ¢ 73/2009 wletné wsech dopliikovych
vnitrostatnich primych plateb prekroci castku 5 000 EUR, vyse doplrikovych wnitrostdtnich
primych plateb, které maji byt zemédélci podle prilohy tohoto rozhodnuti poskytnuty, se sniZi o
Castku, kterd se rovnd 10 % celkové Cistky prekracujici 5 000 EUR®, nicméné zde uvedeny
postup je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 natizeni Rady viz uvedeny rozsudek.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda podat k Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku dle ¢l. 267 SFEU, z duvodu rozporu mezi ¢l. 10 odst. 2 narizeni Rady a ¢l. 1 bodu 4
rozhodnuti Evropské komise. Soud zde dospél k zavéru, ze podani predbézné otazky by
bylo nadbytecné, nebot v uvedeném rozsudku Soudniho dvora EU, bylo jednoznacné
stanoveno, ze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 73/2009 se v novych ¢lenskych statech pro rok 2012
nepouzije a obdobné provadéci rozhodnuti C 2012) 4391 final bylo prohlaseno za neplatné.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze v dané véci byly splnény
podminky natizeni Rady pro uplatnéni modulace, tedy zalovany byl povinen modulaci
pouzit, avsak zalovanym uplatnény postup (vypocet), kdyz modulaci provedl z dastky
presahujici 5.000 EUR, byl v rozporu s nafizenim Rady a to konkrétné s ¢l. 10 odst. 2 ve
spojenti s ¢l. 7 odst. 1, nebot jak bylo uvedeno vyse, v roce 2012 nebyl zadny rozdil mezi
Grovni pfimych plateb pouzitelnou na pfimé platby podle clanku 121 a Grovni v jinych nez
novych clenskych statech, tedy nebylo co podrobit modulaci, tim spise je pak zcela
v rozporu s ¢l. 10 odst. 2, aby modulace dle ¢l. 7 odst. 1 byla vztazena na veskerou castku
prevysujici 5.000 EUR. Soud tedy shledal za divodnou namitku co do nespravného
provedeni modulace.

Rovnéz je divodna namitka, ze se zalovany nevyporadal s namitkou v odvolani,
pro¢ nebyl aplikovan pfipadné, jak byl aplikovan ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rady, resp.
namitka, ze zalovany svévolné neaplikoval ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rady, a to z toho duvodu,
v \4 / / vV Vv v/ 4 o 4 4
ze se zalovany konkrétné ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rady viubec v napadeném rozhodnuti
nezabyval.

Ohledné bodu 17 preambule narizeni soud povazuje za vhodné zminit, ze v
preambuli byva vyjadren smysl a cil daného predpisu, nema tedy normativni obsah a mtze
slouzit nejvyse jako vykladova pomucka. Dale zde soud dodava, ze pri interpretaci ¢l. 10
odst. 2 natizeni Rady, i s ohledem na uvedeny judikat Soudniho dvoru EU, k bodu 17
preambule prihlédl.

Soud neshledal za divodnou namitku ve tretim zalobnim bodé¢, dle které vysvétleni
zalovaného ohledné zasahu do pravomocného rozhodnuti o dotaci SAPS je nepresvédcive,
nebot zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl, Ze castky priznané
pravomocnymi rozhodnutimi Fondu a jiz poskytnuté zalobci nejsou napadenym

/’ /7 7 v \ / 4 v/ e . Ve / . 4
rozhodnutim odebirany a predmétna rozhodnuti resp. dastky jimi ptiznané souviseji
s napadenym rozhodnutim pouze v souvislosti pfi vypoctu celkové ¢astky primych plateb
a narodnich dopliikovych plateb, na které vznikl odvolateli narok.

K namitce zalobce, ze vyrok o modulaci mél byt samostatnym vyrokem
rozhodnuti, soud konstatuje, ze neni pochybenim, pokud Zalovany jednotlivé ¢astky (na
které mél zalobce narok nebo které mu byly pfizniny) uvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti a nikoli v jeho vyroku. Vyrok jako stéZejni Cast rozhodnuti, v némz spravni
organ formuluje sviyj zdvazny nazor, a tedy uvede autoritativni a zavazné feseni otazky,
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ktera je predmétem fizeni, musi byt jasny, urCity a srozumitelny. Duraz na tyto
v / / v/ M 4 / 4 i .. / v 4 /v

predpoklady vyrokové casti rozhodnuti vyplyva mimo jiné z pozadavku pravni jistoty
/ Vv 4 o v/ 4 b4 / Vv 4 o M v 4 4 4 / / v o 4 M

UCastnika fizeni, nebot UCastnikim i tfetim osobam musi byt zvyroku zfejmé, jak
o predmétu ftizeni spravni organ uvazil. Ve vyroku proto byla spraivné uvedena pouze
finalni Castka, ktera se zalobci skutecné poskytne; vSechny zbywvajici Castky a propocty,
které by vyrok Ccinily nepfehlednym, zalovany zcela opravnéné uvedl vyhradné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedenou namitku, tedy neshledal opodstatnénou.

Namitku zalobce, ze byl zkracen na procesnich pravech, nebot nemohl napadnout
modulaci samotnou, soud shledal rovnéz za neopodstatnénou, jelikoz nemoznost zalobce
napadnout vyrok o modulaci nelze povazovat za zkraceni jeho prav, a to z toho davodu, ze
spravni organy zahajily a vedly vyhradné fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti narodnich
doplnkovych plateb, pficemz o modulaci samostatné nerozhodovaly, kdyz tato byla toliko
pouze soudasti vedeného fizeni dle natizeni Rady, priemz pokud by zalobce nesouhlasil
s modulaci resp. se zpusobem jejiho provedeni, mohl proti rozhodnuti podat odvolani, coz
také udinil.

K namitce zalobce, ze zduvodu nespravného postupu zalovaného doslo
k nedivodnému zdrzeni vyplaceni narodnich doplikovych plateb, soud sdéluje, ze sice
v kone¢ném dusledku nespravného urleni vyse doplikovych plateb v napadeném
rozhodnuti doslo, resp. dojde ke zdrzeni vyplaceni casti doplikovych plateb zalobci,
nicméné toto nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot
uvedené neni zpusobilé byt skutkovym ¢i pravnim divodem nezakonnosti nebo nicotnosti
rozhodnuti, tedy se uvedenou namitkou soud dale nezabyval.

Konec¢né soud poznamenava k zalobni namitce, ze véc je vyznamna vzhledem k
mnozstvi dalsich farmara, vaci nimz byl uplatnén stejny postup, ze tato skutecnost je pro
rozhodnuti v nyni projednavaném pripadé irelevantni. Predmétem tohoto fizeni je
vyhradné prezkum rozhodnuti zalovaného, resp. Fondu, jimz byly zalobci k jeho zadosti
poskytnuty narodni doplikové platby k pfimym podporam pro rok 2012 v celkové vysi
7.357,23 K¢.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych dtvodu shledal zalobu za dtivodnou a ve
véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil pro
4 b4 \4 Ve v 4 /v 4 4 vV 4
nezakonnost, nebot zalobce pfi urCeni vyse narodni doplnkové platby postupoval
v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rady Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim
nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni zalovany spravni
organ vazan.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
Gspéch zalobce, proto soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nakladech tizeni ¢astku v
celkové vysi 3.000 K¢, za zaplaceny soudni poplatek

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urlil pocdatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
. v 4 VvV - M 4 M / o o b vV

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

4 /. M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J. V.



