Cislo jednaci: 8A 85/2014 - 70-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: LOGAREX
Smart Metering, s.r.o., IC: 241 76 354, se sidlem Jesenice, Belnicka 813, zastoupen Mgr.
Janem Mauricem, advokatem v Praze 4, Nad Spadem 640/18, za ucasti: ZPA Smart Energy
a.s., IC: 274 45976, se sidlem Trutnov, Komenského 821, zastoupen JUDr. Vratislavem
JeniStou, patentovym zastupcem, se sidlem v Praze 9, Pod&bradska 470/62, proti Zalovanému:
Urad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 3. 2014, &. j. PUV
2012-25554/E178400/2013/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 19. 5. 2014 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 3. 2014, &. j. PUV
2012-25554/E178400/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 6. 2013 o vymazu uzitného vzoru ¢. 23680 s ndzvem
»Elektromér s konektorem pro vzdalenou komunikaci®, sp. zn. PUV 2012-25554, (déle jen
,»uzitny vzor®), z rejstiiku uzitnych vzort, a to na navrh spole¢nosti ZPA Smart Energy a.s.,
IC: 274 45 976, se sidlem Trutnov, Komenského 821.

Napadeny uzitny vzor Zalobce ¢. 23680 o nazvu ,Elektromér s konektorem pro
vzdalenou komunikaci” byl dne 16. 4. 2012 zapsan do rejstiiku uzitnych vzort s pravem
prednosti ode dne 31. 1. 2012 s jedinym ndrokem na ochranu:
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,1. Elektromér s konektorem (1) pro vzdalenou komunikaci, vyznacujici se tim, ze
konektor (1) je umistén mimo hlavni svorkovnici v pravé Casti stény (3) zadni casti (4)
elektroméru, ktera tvoii predél mezi méfici casti (7) elektroméru a svorkovnici (2) a je kolma
k zadni sténé (6) elektroméru, pficemz konektor (1) je umistén pod krytem (5) svorkovnice

(2).«

Dne 26. 9. 2012 podala spole¢nosti ZPA Smart Energy a.s., IC: 274 45 976, navrh na
vymaz tohoto uzitného vzoru s odivodnénim, Ze chranéné technické feSeni nespliiuje
podminky novosti a pfesaZzeni rdamce pouhé odborné dovednosti ve smyslu § 1 zdkona ¢.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozd¢jSich predpist, a Ze je v rozporu se zasadou
moralky ve smyslu § 3 pism. a) téhoz zdkona. Navrhovatel argumentoval tim, Ze jim
produkovany elektromér se stal soucasti stavu techniky pfed pravem piednosti, resp., pied
podanim ptihlasky napadeného uzitného vzoru dne 31. 1. 2012.

Zalobce poté navrhl asteény vymaz napadeného uZitného vzoru, spoéivajici ve zméné
formulace naroku 1 za ucelem splnéni pozadavkli na novost vzhledem k dokumentim
pfedlozenym navrhovatelem. Pokud jde o ndmitku, Ze napadeny uZzitny vzor nepiesahuje
ramec pouhé odborné dovednosti oproti stavu techniky, zalobce argumentoval inovativnosti
jeho feSeni spocivajici v odliSném umisténi konektoru.

Nasledné Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 &. j. PUV
2012-25554/D065006/2012/UPV, napadeny uzitny vzor ve smyslu § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o uZitnych vzorech vymazal z rejstiiku uZitnych vzort s U€inky, jako by uzitny vzor
nebyl do rejstitku zapsan. Pro posouzeni novosti a presaZzeni ramce pouhé odborné
dovednosti nejprve hodnotil, zda pfedloZzené dokumenty prokazuji, Ze namitané feSeni bylo
soucasti stavu techniky ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o uZitnych vzorech k datu prava
prednosti napadeného uzitného vzoru, a shledal, ze dokumenty DI, D2, D5 az D8 predstavuji
vyrobni a technickou dokumentaci prokazujici provedeni elektroméru typu ZE110, resp.
ZE110.DE a dokumenty D9 az D13 (danové doklady) osvédCuji, ze elektromér typu
ZE110.DE byl dodavan na trh po dni 22. 12. 2010, a stal se tak souc¢asti stavu techniky.
Porovnanim jediného nezavislého naroku napadeného uzitného vzoru se znaky namitaného
elektroméru spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze technické feSeni podle
napadeného uzitného vzoru se od namitaného konektoru odliSuje ve znaku, spocivajicim v
umisténi konektoru, a tudiz je nové. Spravni orgén prvniho stupné posuzoval, zda takové
technické teSeni presahuje ramec pouhé odborné dovednosti, a konstatoval, Ze namitany
elektromér je pro odbornika pfimym nédvodem pro feSeni definované v jediném ndroku na
ochranu napadeného uzitného vzoru, které tak ziejmym zplisobem vyplyva ze stavu techniky.
Technické feSeni podle napadené¢ho uzitného vzoru a ani Zalobcem piedloZzeny upraveny
narok na ochranu tudiz nesplituje podminku zptsobilosti k ochrané, nebot’ nepiesahuje ramec
pouhé odborné dovednosti.

Zalobce napadnul prvostupiiové rozhodnuti rozkladem, ktery byl nasledné
rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 3. 2014, &. j. PUV 2012-
25554/E178400/2013/UPV, zamitnut.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve posoudil dikazy navrhovatele
vymazu a jeho vyjadfeni k rozkladu z hlediska ptipustnosti podle zdsady koncentrace fizeni
stanovené v § 18 odst. 2 zékona o uzitnych vzorech. Konstatoval, ze dokumenty V1, V2 a V4
mohou byt povazovany za pouhé upiesnéni nebo doplnéni, a Ze v pfipadé namitanych
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dokumenti D1 a D2 se jednd o platnou vyrobni dokumentaci. Zbyvajici nové predlozené
doklady V3, V5 a V6 potom s ohledem na z4sadu koncentrace musel odmitnout.

Zalovany konstatoval, ze souéasti kazdé dodavky podle dokumentti D9 az D13 byla na
zaklad¢ pokynt uvedenych v dokumentu D6 doprovodna dokumentace, tj. jeden z dokumentt
D7 nebo D8. Prodejem elektromérti tak ve skuteCnosti doSlo nejen ke zvetejnéni vyrobki
samotnych, ale soucasné i ke zvetejnéni doprovodné dokumentace, tj. jednoho z dokumentli
D7 nebo D8, coz koneckoncti zalobce v rozkladu ani nijak nerozporoval. Vzhledem k obsahu
dokumenti D7 a D8, na nichZ je mj. zndzornéno vyobrazeni svorkovnice spolu s umisténim
komunika¢niho konektoru, zalovany konstatoval, ze prodejem elektromértt ZE110.DE doslo
pfed datem prava ptednosti napadeného uzitného vzoru ke zvetejnéni vSech znaki tvoficich
technické feSeni tohoto elektroméru.

V podaném rozkladu Zalobce pouze obecné konstatoval, Ze umisténi konektoru podle
napaden¢ho uzitného vzoru zfeSeni pfedstavovaného namitanym elektromérem zfejmym
zpusobem nevyplyva, nebot’ je zalozeno na novém konstrukénim feSeni.

Zalovany k tomu uvedl, Ze rozhodujici pro posouzeni, zda napadeny uZitny vzor
pfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti oproti technickému feSeni elektroméru typu
ZE110.DE nejsou Zalobcem tvrzené vyhody feSeni podle napadeného uzitného vzoru, ale
znéni jeho jediného naroku na ochranu, obsahujiciho znaky tohoto feSeni. Zavér, ze technické
feSeni definované jedinym ndrokem na ochranu napadeného uzitného vzoru, ani Zalobcem
pfedlozeny upraveny narok na ochranu nespliiovaly podminky zptisobilosti k ochrané, nebot’
nepfesahovaly rdamec pouhé odborné dovednosti, nebyly argumenty rozkladu nijak
zpochybnény a rozkladem napadené rozhodnuti bylo shledano v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a piedev§im
namital, Ze spolecnost ZPA Smart Energy a. s. neprokazala nesplnéni podminky novosti,
kdyz neprokédzala, ze elektromér typu ZEI110.DE vcetné konektoru pro vzdalenou
komunikaci vyrobila a dala na trh pfed podanim pfihlaSky napadené¢ho uZitného vzoru.
Z tohoto divodu nemiize byt tento elektromér povazovan za tehdejsi stav techniky.

Zalobce namital, Ze provedené technické posouzeni ze strany Zalovaného je nad ramec
pouhého spravniho uvazeni, a ze Ufadu primyslového vlastnictvi nepiislusi v tomto rozsahu
napadeny uzitny vzor posuzovat. Zalovany zaroven nezjistil viechny okolnosti a skute&nosti
dilezité pro rozhodnuti, zejména nezajistil znalecky posudek a jeho rozhodnuti je tudiz
nepiezkoumatelné.

Zalobce uplatnil své namitky uvedené vrozkladu a odmitl zavér napadeného
rozhodnuti, Ze dokument D7 nebo D8 tvofil s nejvétsi pravdépodobnosti soucast dodavek
elektromért ZE110.DE, na zaklad¢ kterého de facto doSlo k potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti.

Podle Zalobce nebylo prokdzano, ze by elektromér ZE110.DE byl pied datem prava

prednosti napadeného uzitného vzoru prodavan ve variant¢ s komunika¢nim konektorem.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 21. 8. 2014 navrhl, aby soud Zalobu
zamitnul jako nediivodnou a odkézal na odidvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
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predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 3. 2014, ¢ j. PUV 2012-
25554/E178400/2013/UPV.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 zdkona o uZitnych vzorech technickd reseni, kterda jsou nova, presahuji
ramec pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslove vyuzitelna, se chrani uzitnymi vzory.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 23 Cdo 1321/2010,
skuteGnost, 7e uzitny vzor byl zapsan do rejstifku vedeného Utadem primyslového
vlastnictvi, mu poskytuje ochranu podle zékona o uzitnych vzorech; tato skute¢nost vsak
nezarucCuje, ze se u konkrétniho uzitného vzoru jednd o takové feSeni, které¢ je zptsobilé
ochrany ve smyslu zédkona o uZitnych vzorech.

Podle § 4 odst. 1 zakona o uZitnych vzorech je technické reseni nové, neni-li soucasti
stavu techniky.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech je stavem techniky pro ucely tohoto
zdkona vse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uZitného vzoru pravo
prednosti (§ 9), zverejnéno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2013, €. j. 8 As 70/2011-
239, nejblizsi stav techniky pro ucely posouzeni vynalezecké Cinnosti (§ 6 zdkona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich) mliZe byt ur¢en na zakladé kombinace znaki vice
nez jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto dokumenty rozporné.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna
2015, ¢€.j. 7 As 69/2014-50, posouzeni, zda je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké
¢innosti (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich névrzich), je
otazkou pravni a vychazi ze skutkového stavu véci zjisténé¢ho na zdkladé hodnoceni dikaz.
Spravni uvéazeni se zde neuplatni. Skutkovy i pravni zavér spravniho organu o téchto otazkach
soud pfezkoumavé v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu; vyjde-li v fizeni
najevo potieba posouzeni odbornych otazek, mize si soud vyzadat odborné vyjadieni nebo
znalecky posudek.
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Podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o uzitnych vzorech na ndvrh kohokoliv Urad
provede vymaz uzitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické reseni zpusobilé k ochrané podle §
la3,

Podle § 18 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech navrh na vymaz uzitného vzoru z
rejstriku musi byt vécné oditvodnén a soucasné musi byt predlozeny ditkazni prostiedky, o
které se ndavrh na vymaz opird. Diivody vymazu vcéetné oznaceni ditkazii, kterych se ndvrh
dovolava, nemohou byt dodatecné menény.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2009, ¢j. 9 As 37/2008-
153, v fizeni o &asteéném vymazu uzitného vzoru z rejstfiku uzitnych vzorti neni Ufad
prumyslového vlastnictvi opravnén zasahovat do podstaty technického feSeni
pteformulovanim jednotlivych naroki na ochranu a jejich novym definovanim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2011, €. j. 4 As 12/2011 —
100:
I. Spravni organ je v fizeni o vymaz uzitného vzoru z rejsttiku limitovan obsahem navrhu na
vymaz (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech), ktery pfedstavuje vymezeni
pfedmétu fizeni, jeZ nelze piekrocit. Spravni organ je tak opravnén pouze posoudit
argumentaci navrhovatele vymazu, kterou miiZze shledat nedivodnou, ptfipadné ji zcela nebo z
Casti prisveédcit.
II. Obsahem navrhu na vymaz uzitného vzoru (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o
uzitnych vzorech) musi byt kompletni argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uZitny vzor z
rejstiiku vymazan, a k divodim pozdé€ji uplatnénym nemiize spravni organ piihlizet,
natozpak si sam vlastni divody domyslet.
III. Skutecnost, ze stéZejni dikazni prostfedek neni ve sprdvnim spisu obsazen v Ceském
jazyce, pfedstavuje podstatné poruseni § 16 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.
IV. Uzil-li spravni organ ve svém rozhodnuti neuréity pravni pojem ,,pouhd odborna
dovednost” (§ 1 zékona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech), aniz naleZit¢ objasnil obsah a
vyznam tohoto pojmu, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalobou napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 3.
2014, ¢&. j. PUV 2012-25554/E178400/2013/UPV, potvrdilo spravnost zavéru Utadu
pramyslového vlastnictvi o vymazu uzitného vzoru s pravem piednosti ode dne 31. 1. 2012,
zapsané¢ho s jedinym narokem na ochranu, a to ,, Elektromer s konektorem (1) pro vzdalenou
komunikaci, vyznacujici se tim, zZe konektor (1) je umistén mimo hlavni svorkovnici v pravé
casti stény (3) zadni casti (4) elektromeru, ktera tvori predel mezi mérici casti (7) elektromeéru
a svorkovnici (2) a je kolma k zadni sténe (6) elektroméru, pricemz konektor (1) je umistén
pod krytem (5) svorkovnice (2).

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze feSeni podle majitelem upraveného
jediného néaroku na ochranu se odliSuje od namitaného feseni elektroméru typu ZE110.DE to,
7e napadené feSeni ma komunikacni konektor (1) umistén v pravé ¢asti stény (3) zadni Casti
(4) elektroméru vedle svorkovnice (2). Namitany elektromér typu ZE110.DE méa komunikacni
konektor RJ9 umistén v pravé Casti stény predniho krytu elektroméru nad svorkovnici. Vyse
uvedené feSeni umisténi komunikacniho konektoru elektroméru typu ZE110.DE je tedy pro
odbornika pfimym navodem pro feSeni definované v jediném ndroku na ochranu napadené¢ho
uzitného vzoru, které tak vyplyva ziejmym zpiisobem ze stavu techniky a neni ho tak mozno
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povazovat za feSeni pifesahujici rdmec pouhé odborné cinnosti. Technické feSeni podle
majitelem upraveného jediného naroku na ochranu tudiZz tuto podminku zplsobilosti
k ochran€, zakotvenou v § 1 zdkona o uZzitnych vzorech ke dni prdva piednosti tohoto
uzitného vzoru nesplitovalo. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze jako
diikkazy o nepfesdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti je nutno povazovat pouze takové
dokumenty, které byly prokazateln€ zpfistupnény neomezenému okruhu osob pted datem
prava pfednosti napadeného uzitného vzoru, tj. pftede dnem 31. 1. 2012, a Ize z nich seznat
relevantni znaky télesného vytvoteni elektroméru s konektorem pro vzdalenou komunikaci.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zalobni
namitky ohledné¢ nespravnosti a nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti nejsou
odtivodnéné. Z obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze se Utad primyslového vlastnictvi
v obou stupnich fizeni zabyval pravnim pojmem ,,pouhd odbornad dovednost®, objasnil jeho
obsah a vyznam, v¢etné zplisobu dokazovani.

Zalovany pied posouzenim podminek novosti a pfesahu ramce pouhé odborné
dovednosti, nejprve hodnotil navrhovatelem pfedlozené ditkazy, a to pfredevsim zda prokazuyi,
ze se technické feSeni podle namitaného elektroméru ZE110.DE stalo souc¢asti stavu techniky
pied datem prava prednosti napadené¢ho uzitného vzoru. V napadeném rozhodnuti zhodnotil
pfedlozené diukazy kazdy zvlast, jakoz i ve vzajemnych souvislostech. Pokud jde o
dokumenty, které¢ nemaji charakter vefejné dostupnych listin, zkoumal vzdjemné vztahy nebo
vazby mezi témito dokumenty navzdjem a dalSimi dokumenty z pohledu, zda existuje uceleny
soubor diikazii, ktery by potvrdil zvetejnéni feSeni, predstavované namitanym elektromérem
ZE110.DE. Konstatoval sice, ze piedloZzené¢ dokumenty samy o sobé zvlaSt nepredstavuji
dikaz stavu techniky, dokumenty nicméné¢ obsahujici informace o technickych znacich a
jejich usporadani v elektroméru ZE110.DE a ve spojeni s fakturami, osvéd¢uji, Ze elektromér
typu ZE110.DE byl v relevantni dobé doddvan na trh. Bylo tedy lze povazovat tyto
dokumenty za uceleny soubor dikazii prokazujici, ze technické provedeni namitaného
elektroméru ZE110.DE bylo soucasti stavu techniky k datu vzniku prava pirednosti
napadeného uZzitného vzoru, tj. dne 31. 1. 2012. Navrhovatel tak prokéazal, ze vyrobil a dodal
na trh elektromér ZE110.DE, ¢imz doslo ke zvetejnéni vSech znakt tvoficich namitané feseni,
a to v¢etné¢ konektoru pro vzdalenou komunikaci. Podle nazoru soudu zalovany v tomto svém
hodnoceni ptedlozenych diikazl nijak nepochybil.

Napadené rozhodnuti je zcela v souladu s pravnim nazorem vyjadienym v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 70/2011-239, podle néhoz nejblizsi stav
techniky pro ucely posouzeni vynalezecké ¢innosti (§ 6 zadkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich), v inkriminované véci piesah ramce pouhé odborné ¢innosti, mize
byt urcen na zdkladé¢ kombinace znakl vice nez jednoho dokumentu. V inkriminované véci
nejsou dokumenty predlozené navrhovatelem vymazu rozporné.

Poté se zalovany zabyval splnénim podminek ochrany napadeného uzitného vzoru ve
smyslu ustanoveni § 1 zakona o uzitnych vzorech, v€etné podminky pfesazeni rdmce pouhé
odborné dovednosti. Podle nazoru soudu zalovany ani v tomto hodnoceni nijak nepochybil.

Pokud zalobce tvrdil, Ze zalovanému nepfisluSelo technické posouzeni u¢inéné v ramci
prvostupnového rozhodnuti o tom, zda umisténi komunikacniho konektoru v napadeném
uzitném vzoru presahuje ramec pouhé odborné dovednosti, musel soud tuto namitku
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odmitnout jako neodivodnénou. Utad primyslového vlastnictvi byl zfizen zikonem ¢&.
14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi, jako ustfedni organ statni
spravy Ceské republiky na ochranu primyslového vlastnictvi, ktery a) rozhoduje o
poskytovani ochrany na vynélezy, pramyslové vzory, uzitné vzory, topografie
polovodi€ovych vyrobki, ochranné znamky a oznaceni ptivodu vyrobki, b) vykonava ¢innost
podle piedpisti o patentovych zastupcich, ¢) vede tstiedni fond svétové patentové literatury.
Zalovany je tedy ze zakona odbornou instituci piislu§nou mj. rozhodovat i ve vécech uzitnych
vzord.

Z ustanoveni § 18 zdkona o uZitnych vzorech jednoznaéné vyplyva, Ze ve véci vymazu
uzitného vzoru z rejstiiku rozhoduje Zalovany, zakon nepiedpokladd zajisténi znaleckého
posudku. Skutecnost, ze ve véci rozhodoval zalovany sam, nemohla podle nazoru soudu
zpisobit nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalovany je specializovanym
odbornym pracovistém a disponuje dostatecnym poctem odbornych pracovnikt. Koneckoncti
podle zalobcem namitaného ustanoveni § 56 spravniho fadu sprdvni organ ustanovi
usnesenim znalce za G€elem vypracovani znaleckého posudku za ptredpokladu, Ze posouzeni
skutecnosti, na nichz zavisi spravni rozhodnuti, vyzaduje odborné znalosti, které ufedni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatiit od jiného spravniho organu.
V inkriminované véci v8ak Zalovany disponuje dostatecnym pocten ufednich osob, které maji
potfebné odborné znalosti. Je tedy nesporné, ze v inkriminované véci rozhodovaly osoby,
disponujici potfebnymi odbornymi znalostmi, a proto nepiichézela otazka ustanoveni znalce v
uvahu.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s ndzorem, ktery zalovany vyjadiil dne 21. 8. 2014, Ze
za nepiijatelnou by bylo tieba povaZovat situaci, pokud by rozhodovani o udé€leni/zruseni
ochrany technickému feSeni vcetné technického posouzeni mélo byt obecné zavislé na minéni
znalcli a nikoli na nezéavislém, k tomu povolaném a odborné vybaveném statnim orgénu.
Doslo by tim nejen ke zpochybnéni technického odborného nazoru Utadu, ale navic by
rozhodnuti u¢inénd na zakladé posudki riznych znalch vychdzela z posouzeni véci ad hoc,
coz by v koneéném dusledku branilo vytvareni konzistentniho rozhodovani, nezbytného k
dodrZeni principu legitimniho o¢ekavani.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 36 spravniho radu, kdyz
Zalobci neposkytl pred vydanim rozhodnuti moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, a to k vyjadieni navrhovatele vymazu k vyjadieni Zalobce k navrhu na
vymaz, musel soud odmitnout tuto namitku jako nepodstatnou. Ze spravniho spisu je
ziejmé, Ze Zalobce mé&l moznost vyjadrit se k navrhu na vymaz, ¢ehoz také vyuzil. Repliku
navrhovatele vymazu k vyjadieni majitele uzitného vzoru, tj. zalobce, zalovany v
koncentrovaném fizeni s ohledem na zésadu rychlosti a hospodarnosti fizeni majiteli uzitné¢ho
vzoru nezaslal s tim, ze v dal$im svém vyjadfeni navrhovatel vymazu nemiize rozsifit
diivody, které uvedl ve svém navrhu. Zalobce mél oviem moznost vyjadiit se k vyjadieni
navrhovatele k Zalobcové rozkladu. Zalobce tuto namitku neuplatnil ve svém rozkladu, nybrz
az v zalobé. Podle nazoru Mestského soudu v Praze nebyl zalobce timto postupem
zalovaného zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud jde o Zalobcem namitané dokumenty D7 a D8 piedlozené navrhovatelem, které
predstavuji dvé technické specifikace nazvané ,,Jednofdzové statické elektroméry ZE110.DE”
z ledna a bfezna 2010, obsahuji technické prvky elektroméru ZE110.DE a dokladaji
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uspofadani tohoto elektroméru, vcetné uvedeni, Ze elektromér typu ZE110.DE muzZe byt
vybaven komunikaénim elektromérem RJ9 pro pfipojeni komunikacniho modulu, a zobrazeni
schéma zapojeni svorkovnice a vyobrazeni svorkovnice spolu s komunika¢nim konektorem
RJ9. Z dalSich dokumenti D9 az D13 ve spojeni s DI, D2 a D5 vyplyva, ze elektromér typu
ZE110.DE zobrazeny v dokumentu DI, resp. dokumentech D2 a D5 byl dodavan dvéma
spole€nostem. V dokumentu D6 se uvadi, Ze ke kazdé dodavce musi byt piiloZena
doprovodnd dokumentace. Méstsky soud v Praze posoudil uvedené dokumenty ptredlozené se
spravnim spisem jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvislostech a ucinil stejny zavér jako pred nim
zalovany, a to Ze dokumenty D7 a D8 musely tvofit souc¢ast dodavek elektroméri typu
ZE110.DE spolecnostem PREméfeni a Stifedoslovenska energetika, a.s. Prodejem téchto
vyrobkli tak muselo dojit ke zvefejnéni namitaného elektroméru vcetné doprovodné
dokumentace D7 nebo D8, a tudiz 1 ke zvefejnéni vSech znakii tvoticich technické feSeni
elektroméru vcetné umisténi komunikacniho konektoru RJ9.

Rizeni o vymazu uZitného vzoru je fizenim navrhovym, v ném je Zalovany véazan
navrhem. Zalovany proto nepochybil, kdyz nejprve posuzoval, zda v navrhu uvedené
technické feSeni bylo soucasti stavu techniky. Poté, co bylo na zikladé¢ navrhovatele
predlozenych dokladl, prokazano, Ze namitané feSeni bylo soucasti stavu techniky k datu
vzniku prava prednosti napadeného uZitného vzoru dne 31. 1. 2012, zalovany se zcela v
souladu se zdkonem o uzitnych vzorech zabyval otdzkou, zda takové feSeni je na piekazku
novosti a pfesahuje rdmce pouhé odborn¢ dovednosti napaden¢ho uZitného vzoru.
Posuzovani podminek ochrany nemohlo byt pfedmétem tohoto fizeni. Porovnanim feSeni
podle napadeného uzitného vzoru s namitanym feSenim (v€etné konektoru pro vzdalenou
komunikaci) z pohledu, zda jediny narok na ochranu napadeného uZitného vzoru presahuje
ramec pouhé odborné dovednosti, se Utad primyslového vlastnictvi podrobné zabyval v
ramci prvostupiiového fizeni a uvedl je v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2013. V napadeném
rozhodnuti o rozkladu zalovany proto na odivodnéni této Casti prvostupiiového rozhodnuti
odkézal. Takovyto postup zalovaného byl zcela v souladu se spravnim fddem a ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz rozhodnuti spravniho orgénu prvniho a
druhého stupné tvoii jeden celek a je pravem i povinnosti odvolaciho orgénu dil¢i nedostatky
v odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné odstranovat tim, Ze se s pfislusnou otdzkou nalezité
vypofadd v rozhodnuti odvolacim. V inkriminované véci vSak nebylo zapotiebi Zadné
nedostatky prvostupiiového rozhodnuti odstraiiovat, a proto zalovany jeho zavéry prevzal a
pouze doplnil.

Pokud Zalobce namital, Ze mél Zalovany s ohledem na ustanoveni § 18 zdkona o
uzitnych vzorech odmitnout jakékoli listiny predloZené po podani navrhu na vymaz, a
to bez
ohledu na to, zda se jedna o nové diikazy ¢i zda se jimi pouze dopliuji dikazy jiz
predloZené, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako nepripadnou.
Jediné dokumenty, které Zalovany v ramci fizeni o rozkladu pfipustil, byly dikazy oznacené
jako V1, V2 a V4 predlozené k prokazani, ze v ptipadé¢ dokumentti DI, D2 a D5 se jednalo o
platnou vyrobni dokumentaci podniku ZPA. Platnost téchto dokumenti DI, D2 a D5 byla
zalobcem zpochybnéna az v ramci fizeni o rozkladu a navrhovatel tak predlozenim
doplilyjicich dokladl reagoval na argumentaci Zalobce v rozkladu. Soud osvédcil, Ze tyto
dikazy predstavuji pouhé upiesnéni, doplnéni ¢i objasnéni skuteCnosti souvisejicich s
dokumenty DI, D2 a D5, které navrhovatel piedlozil s navrhem na vymaz. Dokumenty V1,
V2 a V4 nemaji povahu dikazi novych, které by byly na zdvadu koncentra¢niho principu ve
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smyslu ustanoveni § 18 zikona o uZitnych vzorech. Ostatni dokumenty piedlozené
navrhovatelem v ramci fizeni o rozkladu nebyly z diivodu koncentrace tizeni ptipustény, coz
zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze poukazuje na citované usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 As 69/2014-50, v némz expressis verbis bylo stanoveno, Ze posouzeni,
zda je vynalez vysledkem vyndlezecké Cinnosti (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich), je otdzkou pravni a vychéazi ze skutkového stavu véci
zjisténého na zaklad€ hodnoceni dikazii. Spravni uvazeni se zde neuplatni. Uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu jsou piiléhavé také na problematiku tykajici se pfedmétného
uzitného vzoru. Také zakon o uzitnych vzorech v § 1 uvadi pouze to, Ze se uzitnymi vzory
chrani technicka feseni, ktera jsou nova, presahuji rdmec pouhé odborné dovednosti a jsou
prumyslové vyuzitelna.

Pokud tedy Zzalobce navrhoval dikaz znaleckym posudkem znalce jmenovaného
soudem ohledné pfesahu ramce odborné dovednosti tykajiciho se uzitného vzoru, musel soud
tento pozadavek jako nepatficny odmitnout s tim, Ze se jednd o otazku prévni a plati zde
zdsada iura novit curia. Divodem odmitnuti znaleckého posudku je tedy skutecnost, ze
zalobce nechtél takto dokazovat skutkovy stav, ale chtél v ném pouze nalézt ,,argumenty
popirajici zaveéry zalovaného o nepiesazeni ramce pouhé odborné dovednosti®. Jak jiz ovSem

uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. Cervence 2015, €. j. 7 As 69/2014-
62: ,,Pravni argumentace neni pifedmétem dokazovani*.

Méstsky soud v Praze se pii vypotfadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladd tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.
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