30A 88/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.P.T.,
bytem ..., zastoupené Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokdatem se sidlem Karlovarska
87/130, Plzen, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2016, &j.
COI 19723/16/0100/2200/12/16/Ber/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobkyn& o obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. COI 147610/12/2200 byla
zamitnuta, nebot’ se neobjevily nové skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnice fizeni nemohla uplatnit v plivodnim fizeni, ani dikazy
provedené spravnim orgdnem v prubéhu spravniho fizeni se neukdzaly byt nepravdivymi
[rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského, ze dne 18. 1.
2016, ¢&. COI 8178/16/2200/R, ve spojeni srozhodnutim Ceské obchodni inspekcee,
Gstiedniho inspektoratu, ze dne 11. 4. 2016, &j. COI 19723/16/0100/2200/12/16/Ber/St].
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I1. Pfedchazejici Fizeni
V Gifednim zdznamu ze dne 24. 11. 2012 inspektor Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzenského a Karlovarského, uvedl, ze ve dnech 4. 11. a 24. 11. 2012 byla
vramci kontroly prodejnich jednotek na trznici Folmava kontrolovana rovnéz prodejni

jednotka — stanek €. E 22 (viz pfislusné kontrolni protokoly). K Gfednimu zdznamu je pfilozen
planek ¢asti trznice Folmava a fotodokumentace prodejniho stanku ¢. E 22.

O kontrole provedené dne 4. 11. 2012 byl inspektorkami Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, sepsan kontrolni protokol ve vztahu ke stanku €. F1
pod ¢&j. COI 153106/12/2200 a ve vztahu ke stanku & E 22 pod ¢&j. 153109/12/2200. O
kontrole provedené dne 24. 11. 2012 ve vztahu ke stanku &. E 22 byl inspektory Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, sepsan kontrolni protokol pod
&j. COI 147610/12/2200. K tomuto protokolu jsou piilozeny tfedni zaznam o zaji§téni zbozi,
které neodpovidé zvlaStnim pravnim predpist (v€etné seznamu zajistén¢ho zbozi), a doklady
o odbéru vzorku €. 64034 a 64035.

Kontrolni protokol ze dne 24. 11. 2012, &j. COI 147610/12/2200, tiedni zaznam o
zajisténi zbozi (s ptilohou) a doklady o odbéru vzorku byly Zalobkyni (spolu s privodnim
ptipisem) doruceny fikci (§ 24 odst. 1 spravniho fadu).

Piikazem ze dne 28. 1. 2013, SEC 22/2128 - 5/12/SR/P, &. COI 10206/13/2200, sp.
zn. COI 153106/12/2200, Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzefisky a Karlovarsky,
ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi 15.000,- K¢ pro poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v
§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,,zakon o ochrane spotiebitele), ¢imz naplnila skutkovou podstatu podle § 24 odst.
7 pism. h) téhozZ zékona.

Piikazem ze dne 24. 4. 2013, SEC 22/1952 - 7/12/SR/P, &j. COI 49613/13/2200, sp.
zn. COI 147610/12/2200, Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzefisky a Karlovarsky,
ulozila zalobkyni tthrnnou pokutu ve vysi 100.000,- K¢ pro poruSeni pravnich povinnosti
uvedenych v § 4 odst. 3 jednanim podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, pro poruSeni pravnich
povinnosti uvedenych v § 7a zdkona o ochrané spotiebitele, ¢imZ naplnila skutkovou podstatu
podle § 24 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a pro poruseni pravnich povinnosti stanovenych v §
12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, ¢imZ naplnila skutkovou podstatu podle § 24 odst. 7
pism. h) té¢hoz zakona.

Piikazem ze dne 24. 4. 2013, SEC 22/2278 - 7/12/SR/PP, &j. COI 50106/13/2200, sp.
zn. COI 147610/12/2200, Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzefisky a Karlovarsky,
ulozila zalobkyni potadkovou pokutu ve vysi 20.000,- K¢ pro naplnéni skutkové podstaty
uvedené v § 9 odst. 4 zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Oba piikazy ze dne 24. 4. 2013 byly zalobkyni doru¢eny fikci (§ 24 odst. 1 spravniho
radu).
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Zadosti datovanou dne 18. 10. 2013 a doslou spravnimu organu prvniho stupné dne
22. 10. 2013 se zalobkyné doméhala obnovy fizeni ve vécech vedenych u Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského, pod sp. zn. COI 147610/12/2200 a pod
sp. zn. COI 153106/12/2200 z dtvodu, Ze vysly najevo diive nezndamé skutenosti, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které zalobkyné nemohla v piivodnim fizeni uplatnit,
pficemz tyto skutecnosti podle jejiho ndzoru oduvodinuji jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

V tfednim zdznamu ze dne 7. 11. 2013 inspektor Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzenského a Karlovarského, uvedl, ze dne 4. 11. 2013 byl proveden monitoring
a porizena fotodokumentace prodejnich jednotek — stankd E 22 a F 1 na trznici Folmava.
K ufednimu zdznamu je piiloZzena fotodokumentace prodejnich stankt ¢. F 1 a E 22 a planek
¢asti trznice Folmava.

Dne 13. 11. 2013 zastupce Zalobkyné& zaslal Ceské obchodni inspekci, inspektoratu
Plzenskému a Karlovarskému, planek rozestaveni stanki trznice Horni Folmava 42.

Dne 3. 3. 2014 pod ¢&j. COI 25980/14/2200, sp. zn. COI 120057/13/2200, Ceska
obchodni inspekce, inspektorat Plzenisky a Karlovarsky, rozhodla, ze v ramci spravniho rizeni
vedeného pod sp. zn. COI 147610/12/2200 se obnova Fizeni zamitd. Dne 3. 3. 2014 pod &;.
COI 25999/14/2200, sp. zn. COI 120057/13/2200, Ceska obchodni inspekce, inspektorat
Plzenisky a Karlovarsky, rozhodla, Ze v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. COI
153106/12/2200 se obnova rizeni zamita.

Proti témto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani
(datované dne 25. 3. 2014 a doslé spravnimu organu dne 26. 3. 2014).

Dne 21. 5. 2014 pod &. COI 56652/14/0100/2200/12/14/Ber/St, sp. zn. COI
120057/13/2200, Ceska obchodni inspekce, Gstiedni inspektorat, rozhodla, Ze odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzeiiského a
Karlovarského, ze dne 3. 3. 2014, &. COI 25980/14/2200, kterym byla zamitnuta Zadost
7alobkyné o obnovu Fizeni vedeného pod sp. zn. COI 147610/12/2200, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje. Dne 21. 5. 2014 pod &j. COI 39168/14/0100/2200/12/14/Ber/St, sp.
zn. COI 120057/13/2200, Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, rozhodla, Ze
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzetiského a
Karlovarského, ze dne 3. 3. 2014, &j. COI 25999/14/2200, kterym byla zamitnuta zadost
7alobkyné& o obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. COI 153106/12/2200, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 21. 5. 2014, ¢&j. COI
56652/14/0100/2200/12/14/Ber/St, sp. zn. COI 120057/13/2200, podala zalobkyné Zalobu ke
zdejsimu soudu. Proti rozhodnuti téhoz organu ze dne 21. 5. 2014, &. COI
39168/14/0100/2200/12/14/Ber/St, sp. zn. COI 120057/13/2200, zaloba ve spravnim
soudnictvi podana nebyla.
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5 Rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 30A 72/2014-63, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 21. 5. 2014, ¢j. COI
56652/14/0100/2200/12/14/Ber/St, zrusil a v&c vratil k dal§imu fizeni zalované.

V odiivodnéni tohoto rozsudku se mimo jiné pravi: ,,Pres uvedené okolnosti, vedouci
k zaveru, ze nebyly splneny podminky pro obnovu rizeni, predevsim podminka, Ze Zalobkyné
nemohla v puvodnim rizeni své namitky a ditkazy uplatnit, spravni organy provadeély nové
dokazovani, a to nezakonnym zpiisobem. O tzv. monitoringu dne 4. 11. 2013 Zalobkyné nebyla
predem, ani pri jeho provadeni informovana. Jde tedy o nepouzitelny ditkaz. Nadto Zalobkyné
ani nebyla seznamena se vSemi podklady, které spravni orgdan nové opatril, tj. zejména
s urednim zdaznamem ze dne 7. 11. 2013 a s novou fotodokumentaci. Soucasné z vyse
shrnutych oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgdny tyto noveé
podklady pouzily jako zdsadni podklady, jimiz vyvracely tvrzeni zalobkyné o mozné zamené
stankit pri kontrole. Pro 7izeni o Zadosti o obnovu neni z povinné aplikace § 36 odst. 3
spravniho tadu stanovena zdadna vyjimka. Pokud tedy Zalovand nepostupovala podle
uvedeného ustanoveni a nedala Zalobkyni mozZnost vyjadrit se k uplnému podkladu
rozhodnuti, podle néhoz rozhodla, dopustila se procesni vady. Tuto vadu zZalovana odstrani
v novém Fizeni, v némz znovu posoudi rozsah potrebnych podkladi pro rozhodnuti dle § 100
odst. 1 spravniho Fadu a Zalobkyni s nimi seznami a da ji moznost se k nim vyjadrit a
nasledné oditvodni rozhodnuti o obnové rizeni v souladu s vyse uvedenymi premisami.*.

Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2015, &j. COI 87969/15/0100/2200/13/15/Ber/St, sp. zn.
COI 120057/13/2200, Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektordt, zrusila rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzeiiského a Karlovarského, ze dne 3. 3. 2014, &.
COI 25980/14/2200, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni vedeného pod
sp. zn. COI 147610/12/2200, a véc vratila k novému projednani spravnimu organu prvniho
stupné.

Usnesenim ze dne 25. 8. 2015, ¢j. COI 89740/15/2200, sp. zn. COI 120057/13/2200,
Ceska obchodni inspekce, inspektorat Plzensky a Karlovarsky, rozhodla, Ze Zalobkyné je
opravnéna ve smyslu § 36 spravniho radu navrhovat diikazy, ¢init navrhy a dale vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, a to ve lhute 15 dnu ode dne oznameni usneseni. K tomuto usneseni
byl piilozen Gfedni zadznam ze dne 4. 11. 2013. Na uvedené usneseni spravniho organu
prvniho stupné zalobkyné reagovala vyjadienim k podkladiim pro rozhodnuti (datovanym dne
9.9.2015 a doSlym spravnimu organu dne 11. 9. 2015). K tomuto vyjadieni bylo pfiloZzeno
schéma — dispozicni reSeni stanku ,, E 22 “ vypracované jednatelem provozovatele.

Dne 18. 1. 2016 pod ¢&j. COI 8178/16/2200/R, sp. zn. COI 120057/13/2200, Ceska
obchodni inspekce, inspektorat Plzefisky a Karlovarsky, rozhodla, Ze v ramci spravniho rizeni
vedeného pod sp. zn. COI 147610/12/2200 se obnova rizeni zamita.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani
(datované dne 4. 2. 2016 a dosl¢ spravnimu organu dne 8. 2. 2016).

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢j. COI 19723/16/0100/2200/12/16/Ber/St, sp. zn.
120057/13/2200, Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, odvolani Zalobkyné proti
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rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzeniského a Karlovarského, ze dne 18. 1.
2016, &j. COI 8178/16/2200/R, sp. zn. COI 120057/13/2200, kterym byla zamitnuta zadost
7alobkyn& o obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. COI 147610/12/2200, zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila.

I11. Zalobni body

1) K zhojeni nezdkonnosti provedeni ,,monitoringu® a fotodokumentace bylo nezbytné
minimaln¢ tento dikaz provést znovu s respektovanim vSech zakonnych prév tucastnika
fizeni, pfipadné za pfizvani nestrannych osob (v souladu s § 54 odst. 4 spravniho fadu).
Zalovana argumentuje znaéné nelogicky, Ze nebylo a neni v zajmu zjisténi skute¢ného stavu
véci, aby zalobkyné byla o provadéném ,,monitoringu® informovana, protoze by zde hrozilo
nebezpeci z prodleni. Jedna se o ucelovy a zneuzitelny vyklad a aplikaci tohoto ustanoveni.
Neni zfejmé, Ze pokud by zalobkyné byla o monitoringu pfedem podle zakona informovana,
jaké prodleni by mohlo nastat, a dale, zakon nehovoii nic o tom, ze se Ucastnik nemusi o
ukonu vyrozumivat (provadéni dikazu mimo Ustni jednani), pokud by byla moZnost ¢i
nebezpe¢i manipulace s predmétem dikazu.

2) Po seznamenti se s vysledky ,,monitoringu®, zejména s potizenou fotodokumentaci, je
naprosto zfejma chyba spravniho organu spocivajici v opakované (prvotni kontrolou +
»~monitoringem*) nespravné zjiSténém a sprdvnim organem tvrzeném skutkovém stavu
ohledné rozmisténi prodejnich stankd, jejich ¢iselného znaceni a osob, které je provozuji,
kdyZz od ptesného zjiSténi situace a rozmisténi stankd se odviji to, zda Zalobkyné& byla
odpovédna za poruseni povinnosti, za které¢ byla nespravedlivé citelné¢ pokutovana. V tomto
zalobkyné plné odkazuje na své vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 9. 9. 2015.
Chyba spravniho organu je zcela evidentni a zjevna paradoxné i z celé fotodokumentace
vyhotovené inspektorem COI, ktera ji byla spravnim organem dodate¢né doru¢ena spolu s
,Ufednim zaznamem® dne 31. 8. 2015. V podrobnostech se odkazuje téZ na odvolani
zalobkyné& proti rozhodnuti COI, Inspektorat Plzenisky a Karlovarsky, ze dne 18. 1. 2016, &j.
COI 8178/16/2200/R, kde je tato chyba detailné specifikovana.

Je ztejmé, ze dikazy, na jejichZ zaklad€ spravni organ rozhodoval nejen v fizeni o
obnové, ale zeyména v plivodnim fizeni, jsou nepravdivé. Pokud se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi, je to dlivodem obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Navic tyto skute¢nosti byly pro Zalobkyni nezndmé a nemohla je uplatnit v ptivodnim fizeni,
protoze nevédéla, Ze je proti ni vilbec vedeno Fizeni ze strany COI, a viechny pisemnosti byly
dorucovany fikci a ona je piebrala az dlouho poté, co piikazy nabyly pravni moci.

Spravni organ soustavné tyto zjevné nepravdivé dikazy, tj. na jejichz zaklad¢ byl
zjistén stav véci v plvodnim fizeni v rozporu se skutecnosti a 1ze o ném tedy UspéSné
pochybovat, v celém prabé¢hu rozhodovani o povoleni obnovy ignoruje a odmitd se
nepravdivymi dilkkazy zabyvat, coZ je v pfimém rozporu se zdsadou materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu). Tato zésada se vztahuje na veskera spravni fizeni, a to i na fizeni o obnové.
Na podkladé nepravdivych dikazii byl v plivodnim fizeni nespravné zjistén skutkovy stav, na
jehoz zaklad¢ bylo vydano nespravné a nezakonné rozhodnuti. V Zadosti o povoleni obnovy
zalobkyn¢ navrhovala provedeni celé fady dalSich dikaz k prokazani nespravné zjisténé¢ho
skutkového stavu (chyba je ovSem evidentni jiz z dodateéné predlozené fotodokumentace
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spravniho organu), avSak ani jeden z nich nebyl ptipustén a proveden, coz bylo odiivodnéno
pouze obecnou floskuli.

3) Spravni orgén I. stupné se vznesenymi faktickymi skutkovymi namitkami obsazenymi
jiz v podaném vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 9. 9. 2015 vécné vibec
nezabyval a tim porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz jeho povinnosti je
v odiivodnéni rozhodnuti se vypofadat s navrhy a ndmitkami Gcastnikli a s jejich vyjadienim
k podkladiim pro rozhodnuti. Odkaz spravniho organu na to, ze ,,spravni organ povazuje
skutkovy stav pro vydani rozhodnuti za dostatecné zjisteny a objasneny a to podle ust. § 3
spravniho vadu ... Provedeni dalsich diitkazu povazuje za nadbytecné ... bez podrobného
vécného zdlvodnéni vzhledem k uplatnénym namitkam neobstoji z hlediska vyse uvedeného
ustanoventi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti namita nesplnéni podminek pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (pfiCemz spravni organ I. stupné timto
ustanovenim neargumentuje), ale nijak se nevyrovnava s druhym zakonnym piedpokladem
uvedenym v tomto ustanoveni, tj. fizeni se obnovi, pokud se provedené dilkkazy ukézaly
nepravdivymi, jako v tomto piipadé. Navic je sporné, zda zalobkyn¢ mohla navrhované
dikazy v ptivodnim fizeni viibec uplatnit.

4) Doruceni fikci nelze podle ndzoru zalobkyné vztahovat na situace, kdyz je u¢astniku
ukladana povinnost uskutecnit néjakou ¢innost, a pokud ji neuskutecni z toho divodu, Ze se
nedozvédel, ze mu takovd povinnost byla ulozena, tak ho za to sankcionovat. O vyzvé
k dodani nabyvacich dokladt ke zbozi (zadrzenym padélkiim), ktera byla téz dorucena fikei,
se zalobkyné téz nedozvédéla, proto jsem tuto povinnost nemohla splnit. Jestlize ucastniku ma
byt ulozena povinnost néco konat, mél by byt o této povinnosti prokazatelné¢ uvédomen,
pokud o této povinnosti nevi, nemize byt za jeji nesplnéni sankcionovan. Uplatnéni
formalniho postupu podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nelze pro dorucovani jednotlivé
pisemnosti uznat pfi postupném dorucovani mnozstvi dulezitych pisemnosti ukladajici témuz
ucastniku z individualniho pohledu pokuty a povinnosti, kdyz je evidentni, zZe pisemnosti
fakticky doru¢ovany nejsou a ucastnik je nepiebird. Spravni organ argumentuje tim, ze
dorucoval na adresu, kterd byla v Zivnostenském rejstiiku uvedena, na adresu provozovny,
kterd byla v zivnostenském rejstiiku v té dob¢ téz uvedena, se spravni organ nikdy dorucit
nepokusil. V tomto piipad¢ nebyly ani splnény podminky pro fadné dokonceni kontroly,
nebot’ zalobkyné nebyla fadné vyzvéana k sezndmeni se s ufednim zaznamem o kontrole a
protokolem o kontrole. Pfi dorucovéani ji totiz nebylo zanechdano pouceni o moznosti
vyzvednout si zasilky, nebot’ se na téchto zésilkach, ktera jsou soucasti spravniho spisu, stale
nachazi. V tomto zalobkyné spatfuje poruseni zdkonného obligatorniho piikazu daného
spravnimu orgénu ustanovenimi § 2 odst. 4 a § 4 odst. 4 spravniho tadu, kdyZ ji nebylo
umoznéno uplatiiovat v fizeni své prava a opravnéné zajmy.

5) Postup spravniho orgénu pii dorucovani (§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1
spravniho fadu) v daném ptipadé nerespektoval zakladni Gstavni pravidlo vykonu statni moci
— zasadu pfiméfenosti takového vykonu. Je ziejmé, Ze je tieba citlivé vyvazit na jedné strané
ochranu prav adresati a na druhé strané zajistit i¢inné doru¢ovani osobam, které se prevzeti
pisemnosti vyhybaji a zptisobuji tim pratahy v fizeni.
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Pravni Gprava podle spravniho fadu vyse uvedeného postupu dorucovani obecné sama
o sobé vzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k rGznorodosti ¢innosti vefejné spravy a jejiho
vrchnostenského postaveni vzhledem k tucastniku fizeni muze tato Uprava otvirat prostor
k nepfiméfenému zasahu do jeho prav. Zalobkyn& proto navrhuje, aby soud piedlozil véc
Ustavnimu soudu pro rozpor vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu upravujicich
doru¢ovani s Gistavnim poradkem CR.

Pokuty udélené podle vydanych trestnich pfikazti dorucenych fikei jsou formou
spravniho trestu. Podle obecné piijimaného nazoru ,,zakladni principy vztahujici se na soudni
trestani je tieba respektovat i v oblasti spravniho trestani* (Dusan Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, str. 417 - 418). V piipadé soudniho trestani Ize
uréitou analogii spatiovat v dorucovani trestniho ptikazu, ktery je soud povinen dorucit do
vlastnich rukou adresata a u n¢hoz je nahradni doruceni vylouceno (§ 64 odst. 5 trestniho
fadu). Do urcité miry je mozno poukazat i na tipravu doru¢ovani v obcanském soudnim tadu,
kdyz u platebniho rozkazu doru¢ovaného zalovanému do vlastnich rukou je téz nédhradni
doruceni vylouceno (§ 173 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se k Zalobé pisemné vyjadrila dne 23.
6. 2016 pod sp. zn. COI 75531/16/0100-OP/670, ¢j. COI 120057/13/2200.

Ad 1) Monitoring ze dne 4. 11. 2013 a s tim souvisejici ufedni zdznam o jeho pribchu
nepovazuje zalovana za stéZejni podklad pro vydani rozhodnuti, nebot’ byl reakci na namitky
zalobkyn€ o zaméné stankl pfi kontrole, které vSak neuplatnila ve spravnim fizeni, jehoz
obnovu zada, a¢ tak uplatnit mohla, pokud by si pfebirala poStovni zasilky na adrese uvedené
v zivnostenském rejstiiku, tudiz nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni uvedené v § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Bez ohledu na to zalovana rovnéz dale zastava nazor, Ze
pokud by v posuzovaném piipadé byla zalobkyné o provadéném monitoringu piedem
informovana, hrozilo by riziko, Ze by se pokusila manipulovat s pfedmétem monitoringu,
kterym bylo prokazat, Ze jeji provozovny maji shodné dispozice a je v nich prodavan podobny
sortiment, jak bylo zjisténo pii kontrole dne 24. 11. 2012, nebot’ upravit dispozice stanku ¢i
obmeénit prodavany sortiment nejsou dle ndzoru Zalované ukony naroc¢né, které by nebylo
mozné realizovat v mezidobi mezi dorucenim ozndmeni o provadéni dikkazu a dnem
provadéni dikazu.

Ad 2) Zalované neni znama skute¢nost, Ze by se néktery z ditkazl provedeny ve spravnim
fizeni, jehoz obnovu ucastnice fizeni zada, ukazal jako nepravdivy. Tuto skute¢nost tvrdi
pouze Zalobkyné ve svych namitkdch uplatnénych se znaénym casovym odstupem po
pravomocném skonceni spravniho fizeni. Namitka zalobkyné, Ze nevédéla, ze je proti ni
vedeno fizeni, byla v posuzovaném piipad¢ feSena jiZ v rozhodnuti krajského soudu ze dne
30. 6. 2015, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyni bylo doru¢ovano v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fddu na adresu, kterd byla v zivnostenském rejstiiku
vedena jako aktualni adresa jejiho sidla. Udastnice fizeni se tak o moznost uplatnit své
namitky a pfedesttit diikazy v fizeni o uloZeni sankce pfipravila sama svym jednanim, kdy si
na predmétné adrese svého sidla nepfebirala poStu ani nenahldsila zménu adresy sidla.
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Dtikazni néavrhy, které méla dle nazoru zalobkyné Zzalovand provést, aby dostate¢nym
zpisobem zjistila skutkovy stav, byly vzneseny az po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci,
ackoliv mély a mohly byt uplatnény v pritbéhu spravniho fizeni.

Ad 4) Pravni tprava doruCovani zadné omezeni pro dorucovani tzv. fikci predestiené
zalobkyni neobsahuje, coz je dle ndzoru zalované zcela v poradku, nebot’ v opacném pripadé
by se udastnikim fizeni oteviel prostor k vyhybani se soudinnosti. Utastnik fizeni ma
moznost dle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu pozadat o ureni neplatnosti
dorugeni, coz Zalobkyn& rovnéz neudinila. Zalovana rovnéZ zastava nazor, Ze spravni organ
postupoval spravné, kdyZz dorucoval na adresu sidla zapsanou v zivnostenském rejstiiku a
nikoliv na adresu provozovny (stanku), kde byla provedena kontrola, ktery byl navic po
zapoceti kontroly jeho obsluhou narychlo opustén, tudiz nebylo mozné ani zanechat kontrolni
protokol na misté odpovédné osobé, jak byva v ostatnich ptipadech obvyklou praxi. K tvrzeni
zalobkyné, Ze ji pfi dorucovani nebylo zanechano pouceni o moznosti vyzvednout si zasilky,
zalovana zalozila do spisu zasilaného soudu obalku obsahujici stejnopis protokolu o kontrole
ze dne 24. 11. 2012 a obalku obsahujici stejnopisy piikaz ze dne 24. 4. 2013, kterymi byly
zalobkyni ulozeny predmétné pokuty v celkové vysi 120.000,- K¢, tak, jak byly vraceny
Ceskou postou po netspéiném pokusu o dorudeni, ze kterych je patrné, ze pouéeni o moznosti
vyzvednout si zasilku se na nich nenachézi, nebot’ bylo odtrzeno zaméstnanci Ceské posty pti
dorucCovani. Zaroven jsou na piednich stranach obdlek zaskrtnuty kolonky: ,,Adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni.”.

Ad 5) Podle nazoru Zalované je neni divod predkladat véc Ustavnimu soudu pro rozpor
tipravy dorudovani ve spravnim fadu s ustavnim pofadkem. Uprava doru¢ovani ve spravnim
fadu je vyvazend v tom smyslu, zZe na jedné strané¢ za pomoci tzv. fikce doruceni zajistuje,
aby bylo, alespon z formalniho hlediska, mozné uspé€sné doruCovat subjektim, které jsou
nekontaktni, at’ jiz z diivodu, ze se zdmérn¢ vyhybaji prevzeti pisemnosti, ¢i z divodu, ze
nedbaji o aktualnost udaji zapsanych ve verejnych rejstricich, a na druhé stran¢ ddva moznost
ucastniktim, kterym bylo doruceno tzv. fikci, pficemz ve v€asném seznameni se s obsahem
pisemnosti jim branily zdvazné okolnosti, pozadat o ur¢eni neplatnosti doruceni.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pted soudem dne 30. 6. 2017 Ucastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentaci obsazené v zalob¢, vyjadieni zalovaného k Zalob& a replice. Soud neprovedl
zalobkyni navrhované svédecké vyslechy jednatele provozovatele trznice (Ing. N.T.H., Ph.D.)
a spravce trznice (Ing. M.M.) a pfipadné tehdejSich prodejcti v sousednich prodejnach.
Provadéni dukazii, které mohly byt navrZzeny a provedeny v nalézacim fizeni pied spravnim
organem, az v fizeni o Zalob¢ proti zamitnuti zddosti o obnovu fizeni, je v rozporu se smyslem
soudniho pfezkumu takového rozhodnuti sprdvniho orgénu. Jednani pied soudem
v potfebném rozsahu tlumocil Ing. T.A.S., tlumocnik jazyka vietnamského (viz zvukovy
zaznam z jednani).

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Ve spravnim fizeni je ptikaz obecné upraven v § 150 spravniho fadu.
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Ve smyslu § 150 odst. 1 véty prvé spravniho fadu povinnost v fizeni z moci ufedni lze
ulozit formou pisemného piikazu. Podle § 150 odst. 1 véty druhé tohoto zdkona piikaz mize
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu miize byt
prvnim ukonem v fizeni. Podle § 150 odst. 2 uvedeného zdkona v fizeni o vydani piikazu
muze byt jedinym podkladem kontrolni protokol potfizeny podle zvlastniho zdkona tymz
spravnim organem, ktery je vécné a mistné pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na
kontrolni zji§tovani, pokud protokol potizoval ten, kdo miize byt opravnénou tfedni osobou,
a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k sezndmeni se s obsahem
protokolu fadné vyzvan, poptipadé pokud byly v souladu se zdkonem vytizeny namitky
kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani
z jiného divodu. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu proti pfikazu mulze ten, jemuz se
povinnost uklada, podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani
odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz
vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

K tomu dosla odborna literatura k t€émto poznatkim: ,,Sprdavni organ miize prikaz
vydat, pokud povazuje skutkové zjisténi za dostatecné. Toto ustanoveni ponékud zuzuje rozsah
zjistovani podkladii pro rozhodnuti vyplyvajici pro spravni organy zejménaz § 3, § 50 a § 52.
V prikaznim rizeni, které je rizenim zjednodusenym, je rozsah zjistovani podkladit rozhodnuti
omezen, coz pravé odpovida charakteru prikazniho 7izeni.” (Josef Vedral: Spravni tad.
Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 1167), ,,Pro aplikaci § 150 odst. 2 je navic nutno
respektovat, ze kontrolovany musi mit moznost seznamit se s obsahem kontrolniho protokolu
(at’ jiz se s nim skutecné seznamil, nebo byl k tomu vyzvan, ale svého prava nevyuzil) ...
(Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 623) a ,,Omezenéjsimu
rozsahu zjistovani podkladit pro rozhodnuti odpovida dalsi priubéh prikazniho 7izeni
navazujici na vydani prikazu, kdy se prikaz automaticky zrusi pouhym podanim (véasného a
pripustného) odporu, ktery je zvlastnim opravmym prostiedkem, a na zakladé toho se
pokracuje ve spravnim Fizeni podle obecnych ustanoveni casti druhé o zjistovani podkladu
rozhodnuti. To brani tomu, aby vedenim zrychleného prikazniho rizeni a vydanim prikazu
doslo ke zkraceni prav ucastnika spravniho Fizeni, proti kterému prikaz sméruje, a to zejména
prava navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy (§ 36 odst. 1 a § 52).° (Josef Vedral: Citované
dilo, str. 1167).

Pro dorucovani se v piikaznim fizeni pouziji obecna pravidla stanovena v dilu 4 hlavé
IT ¢asti druhé spravniho fadu, pro dorucovani piikazu se pouziji uvedena obecna pravidla ve
spojeni s § 72 spravniho tadu (,,Oznamovani rozhodnuti*).

Ve smyslu § 20 odst. 1 ¢asti véty prvé pred stiednikem spravniho fadu fyzické osobé
se pisemnost dorucuje ve vécech podnikdni do mista podnikdni. Ohledn¢ mista podnikéni
odkazuje spravni fad [u § 11 odst. 1 pism. ¢)] na § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Podle véty
prvé a druhé tohoto ustanoveni mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana jako jeji
misto podnikani v obchodnim rejstiiku nebo v jiné zdkonem upravené evidenci. Podnikatel,
ktery je fyzickou osobou, je povinen zapisovat do obchodniho rejstiiku nebo do jiné zdkonem
upraven¢ evidence své skutecné misto podnikani. Obchodni zakonik byl u¢inny do 31. 12.
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2013, tedy i dobé dorucovani vyse uvedeného kontrolniho protokolu a ptikazi. Jinou
zakonem upravenou evidenci je 1 Zivnostensky rejstiik podle § 60 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zadkon), ve znéni pozd¢&jsich predpisi. Pro uplnost Ize
dodat, Ze i recentni spravni praxe zaujima nazor, zZe ,,mistem podnikani ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢) a § 20 odst. 1 spravniho Fadu je rovnéz adresa sidla vedena v Zivnostenském
rejstriku’ (zaver €. 138 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
30.5.2014).

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve 1hit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity. Za ucelem pieklenuti mozné tvrdosti
spravni fad umoznuje pozadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena (viz § 24 odst. 2).

K tomu muize soud jen zopakovat zavér ze svého predchoziho rozsudku ze dne 30. 6.
2015, ¢j. 30A 72/2014-63, Ze neni divodnou namitka, Ze dorucovanim fikci doslo
k zadvaznému zasahu do prav zalobkyné, nebot’ tato méla pravo podat opravny prostiedek,
spojeny s zadosti o prominuti zmeskani lhity, respektive urceni neplatnosti doruceni. Pro
uplnost soud dodava, ze konecné rozhodnuti v takovych pfipadech mize byt predmétem
soudniho piezkumu, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8
As 9/2011-28 (dostupného na www.nssoud.cz), ,,;ozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskani
lhuty k podani odporu proti prikazu vydané dle § 41 spravniho 7adu z roku 2004, je ukonem
spravniho organu, ktery dle § 65 odst. I s. 7. s. podléha soudnimu prezkumu.“. Soud se tak
ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze je na odpovédnosti podnikatele, aby tdaje o jeho
misté¢ podnikdni, zapsané v zivnostenském rejstiiku byly pravdivé a aktudlni. Jelikoz
zalobkyni byly pisemnosti zasilany na adresu, zapsanou v zivnostenském rejstiiku jako misto
podnikéni a soucasné bydlisté, byly ji doru¢eny v souladu s § 24 odst. 1 spravniho tadu.
Zalovana tak dle nazoru soudu spravné konstatovala, Ze se Zalobkyné o moZnost uplatnit své
namitky (o mozné zaméné stanka pii kontrole) a dikazy k tomuto tvrzeni sama pfipravila
svym jednanim, kdyz nepfebirala postovni zasilky. Na zaklad¢ této skutecnosti byl ucinén
spravny zavér, ze se ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu neobjevily nové skutecnosti nebo
dukazy existujici v dob¢é pivodniho fizeni, které zalobkyné nemohla uplatnit.

Obnova fizeni je upravena piedevsim v § 100 a 102 spravniho fadu.

Ohledné obnovy fizeni v pfipadé rozhodnuti piikazem dosel Nejvyssi spravni soud
k tomuto zavéru: ,,Obnova rizeni na Zadost ucastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu z roku 2004 je mozZna i v pripadé Fizeni o prestupku, o némz bylo pravomocné
rozhodnuto v prikaznim vizeni (§ 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).”“ (rozsudek ze
dne 25. 9. 2015, ¢j. 8 As 193/2014-35, publikovany pod ¢. 3300/2015 Sb. NSS). Je-li obnova
fizeni mozna 1 v pfipadé€ fizeni o pfestupku, o némz bylo rozhodnuto v ptikaznim fizeni podle
§ 87 zakona o prestupcich, neni podle zdejsiho soudu racionalniho diivodu, aby obnova fizeni
nebyla — pfi splnéni stanovenych podminek — moznd i v pfipad¢ fizeni o jiném spravnim
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deliktu nez prestupku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto ptikazem vydanym podle § 150
spravniho fadu.

Ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

fizeni pfed spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
zadost ucastnika obnovi, jestlize

vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi,

a pokud tyto skutecnosti nebo diikazy mohou odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

V tomto ustanoveni jsou ve skutecnosti upraveny dva divody obnovy fizeni:

fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
zadost ucastnika obnovi, jestlize

A) vysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dob¢
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim fizeni
uplatnit, anebo

B) se provedené dikazy ukédzaly nepravdivymi,

a pokud tyto skute¢nosti nebo diikazy mohou odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

Existence dvou diivodii obnovy fizeni v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku
2004 je dobie patrna pfi srovnani se spravnim fadem z roku 1967, kdyz divod 4) odpovida §
62 odstavci 1 pismenu a) starého spravniho fadu, kdezto ditvod B) prvé moznosti uvedené v §
62 odstavci 1 pismenu e) starého spravniho fadu.

Obou divodii obnovy fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se pak
tykd podminka uvedena v § 100 odstavci 2 vété druhé spravniho fadu, podle niz se obnovy
fizeni nemlize doméhat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. K § 100
odst. 2 vét¢ druhé spravniho fadu se odbornd literatura vyslovila takto: ,,Obnovy rizeni se
nemuze domdhat ten ucastnik Fizeni, ktery mohl duvod (nebo ditvody) obnovy uplatnit
v odvolacim Fizeni, a to jak v pripade, Ze odvolaci rizeni probéhlo ... a ucastnik rizeni tento
duvod neuplatnil, tak i v pripade, Ze tento ucastnik odvolani vithec nepodal nebo odvolaci
Fizeni neprobehlo. Pokud ucastnik vizeni mohl ditvod obnovy 7izeni uplatnit jiz v odvolacim
Fizeni a neucinil tak, nebyla splnéna jedna z podminek pro obnovu rizeni, tedy podminka
stanovend v odst. 1 pism. a). ... Pokud ucastnik rizeni mohl ditvod obnovy fizeni uplatnit jiz
v odvolacim Fizeni, aniz mu v tom cokoliv branilo, neni v takovém pripadé ditvod pripoustet
zasah do pravomocného rozhodnuti.*“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha
2012, str. 866).

Ve své zadosti o obnovu fizeni (datované dne 18. 10. 2013 a dosIé spravnimu organu
dne 22. 10. 2013) zalobkyn¢ uvedla:
L
Pokud jde o predchazejici rizeni, o udéleni pokut od spravniho orgdanu jsem se
dovédeéla az na zaklade vyrozumeni o nedoplatku spravce dané — Celniho uradu pro Plzensky
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kraj, a to az v druhé poloviné zari t. r. Viibec jsem nevédela, ze bylo zahdjeno spravnim
organem sprdvni Fizeni, Ze na zdkladeé kontrolnich protokolii (ode mé nepodepsanych)
v predmétnych vizenich byly vydany prikazy, které byly doruceny tzv. fikci a nabyly pravni
moci (bydlim na adrese..., kam nebylo dorucovano), prirozené jsem nemohla vyhovet vyzve o
dodani nabyvacich dokladu k jakémukoliv zbozi, kdyz mi Zadna takova vyzva nebyla dorucena
a nevédeéla jsem o ni atd. Nemohla jsem tedy Zadnym zpiisobem uplatiovat svoje prava
Vv Fizeni a citim se proto postupem spravniho orgdanu poskozena; jednd se o pomérné vysoké
pokuty v celkoveé vysi 135.000,- K¢ bez zapocteni castek pausalnich nahrad nakladii Fizeni.
11

Zasadni namitka, kterou vznasim a kterou na zakladé novych zjisteni hodlam prokazat,
spociva ve skutecnosti, Ze dosSlo ziejmé k neiimysiné zaméné ze strany pracovnikii COI
provadejicich kontrolu dne 24. 11. 2012 a 4. 11. 2012, kteri uvadeli, zZe provadeli kontrolu na
trenici OC ,,HA*, Horni Folmava 42, Ceskd Kubice, a to stanku oznaceného jako stinek ,,E
22%, pricemz se ve skutecnosti jednalo o stanek ,,E 21 *.

Je pravdou, zZe jsem méla a mam uzavienu ndjemni smlouvu na stanek (provozovnu)
LE 22 (ostatné jedinym dikazem, ze kterého spravni organ vychazel ke ztotoznéni moji
osoby, byl pouze udaj o ndjemci v najemni smlouve predlozené provozovatelem trznice), ale
podle vseho se kontrola tykala stanku oznaceného jako stanek ,,E 21 . Pro tento zaver svedci
zejména to, Ze podle prislusného prikazu byly ve stanku zjistény zejména padelky originalnich
vyrobkit porusujici prdava duSevniho vlastnictvi — pasky, privesky, hracky, hodinky,
zapalovace, obraz a pouzdra. Tento sortiment ja neproddavdam, ani jsem nikdy neproddvala,
specializuji se vyhradné na textil a textilni vyrobky. Tyto zdvery jsou pripraveni dosveédcit
nize navrhovani svédci.

Duikaz:vyjadreni spravce trznice — Ing. M..M. ... doloZim dodatecnée

vyslech Ing. M.M.

vyslech Ing. N.T.H., viastnik trznice ...

vyslech T.T.A. .... (sousedici stanek F2, F3 — spolecny)

P.XC. ... (stanek E 20, tj. stanek sousedici vpravo)
(dorucovact adresy dolozim dodatecné)

P¥i porizovani fotodokumentace pracovniky COI byla vyhotovena i fotografie - nahled
do stanku zpredu, ze které je mozno i rozeznat vchod do stanku, vystavené zboZzi (tato je
soucasti i kontrolniho protokolu ve véci ze dne 24. 11. 2012, avsak je malych rozmerii — pri
Jejim zvetseni a prip. uprave by bylo mozno rozeznat i dalsi porobnosti k identifikaci stanku a
sortimentu,).

Navrhuji proto k ditkazu opatrit spravnim organem origindl této fotografie, spolu
s nakresem dispozicniho reseni této casti OC s vyznacenim polohy jednotlivych stankui.

111

Navrhuji proto, aby spravni organ obnovil spravni Fizeni vySe uvedenych C.j. a po

provedenem dokazovani vyse uvedend rozhodnuti jako nezdakonna zrusil ... .

Ve své zadosti o obnovu fizeni zalobkyné vyslovné uvedla, ze divodem zadosti o
obnovu fizeni je to, Ze vySly najevo dfive neznamé skutecnosti, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni, které nemohla v ptivodnim fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti podle jejiho
nazoru odtivodnuji jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.
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Zalobkyné se tedy pavodné dovolavala divodu, ktery zdej$i soud pracovné oznaduje
jako divod A). U divodu A) je tieba — a to kumulativné — splnit zejména tyto podminky:
vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo dikazy (/. podminka), tyto skute¢nosti nebo
dikazy existovaly v dobé pavodniho fizeni (2. podminka), tyto skutecnosti nebo dikazy
nemohl ucastnik v ptivodnim fizeni uplatnit (3. podminka) a tyto skutecnosti nebo dikazy
mohou odivodiovat jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani (4. podminka).
K tomu pfistupuje podminka, ze ti¢astnik nemohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni
(5. podminka). Neni-li byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna, neni na Zzalob¢inu
zadost mozné obnovu fizeni povolit.

U 3. podminky se musi jednat o skute¢nosti nebo dikazy, které ui¢astnik nemohl
v ptiivodnim fizeni uplatnit z objektivnich diivodl; je to tak samoziejmy pozadavek, ze jej
nebylo tfeba formulovat explicitng, jak tomu bylo ve spravnim fadu z roku 1967 [§ 62 odst. 1
pism. a)] nebo je v danovém fadu [§ 117 odst. 1 pism. a)].

V zéadosti o obnovu fizeni zalobkyné namitd, Zze predmétna kontrola se podle vseho
tykala [ne stanku oznaceného jako stanek ,,E 22, nybrz] stanku oznaceného jako stanek ,,E
21%, a to zejména proto, ze ona zjiStény sortiment neprodava ani nikdy neprodavala, nebot’ se
specializuje vyhradné na textil a textilni vyrobky. To vSak evidentné nejsou skutecnosti (nebo
dukazy), které Zzalobkyné nemohla z objektivnich davodi uplatnit v pivodnim fizeni
(v namitkach proti obsahu kontrolniho protokolu, v odporu proti ptikaziim, v prib&hu
standardniho nalézaciho fizeni pied spravnim organem prvniho stupné a/nebo v odvolanich
proti prvoinstan¢nim rozhodnutim). Ve vztahu k diivodu obnovy, ktery zdejsi soud pracovné
oznacil jako divod 4), tedy nemohla byt obnova fizeni povolena uz pro absenci podminky ¢.
3.

Spravni organ tedy mél zadost zalobkyné o obnovu fizeni bez dalSiho zamitnout proto,
ze Zalobkyné mohla namitané skutecnosti uplatnit v ptivodnim fizeni. Spravni orgdn prvniho
stupné vSak po obdrzeni Zzadosti o obnovu fizeni provedl monitoring a pofidil
fotodokumentaci prodejnich stankti ¢. F 1 a E 22. Soud tudiz zrusil piivodni rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni proto, ze zalobkyné nebyla o tzv. monitoringu pfedem ani
pii jeho provadéni informovana. Na dosavadni vysledky fizeni zalobkyné reagovala
vyjadienim k podkladim pro rozhodnuti (datovanym dne 9. 9. 2015 a doSlym spravnimu
organu dne 11. 9. 2015). K tomuto vyjadieni bylo pfilozeno schéma — dispozicni reseni
stanku ,,E 22 vypracované jednatelem provozovatele. Nasledn¢ byla zZadost o obnovu fizeni
opétovné zamitnuta, a to proto, Ze se v posuzovaném piipad¢ neobjevily nové skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé plivodniho fizeni a které ucastnice fizeni nemohla
uplatnit v ptivodnim fizeni, ani ditkazy provedené spravnim organem v prubéhu spravniho
fizeni se neukdzaly byt nepravdivymi.

Zalobkyné se tedy nové dovolava i diivodu, ktery zdej§i soud pracovné oznaduje jako
davod B). U divodu B) je tfeba — a to opét kumulativné — splnit zejména tyto podminky:
provedené diikazy se ukdzaly nepravdivymi (/. podminka) a tyto dikazy mohou odiivodiovat
jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovéani (2. podminka). K tomu pfistupuje
podminka, Ze i¢astnik nemohl ditivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni (3. podminka). A
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opétovné: neni-li byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna, neni na zalob¢inu zadost
mozné obnovu fizeni povolit.

K tomu odborné literatura — jeSté za predchozi pravni upravy — zaujala tento nazor:
wDiuikazy, které se ukdazaly byt nepravdivymi, jsou poznatky, které spravni organ ziskal pri
dokazovani a které neodpovidaji skutecnostem, o nichz mély ucinit pravdivy obraz. Neni
rozhodné, zda jde o ditkazy zfalsované ¢i podvrzené, nebo vychazejici z mylnych vychodisek —
dulezité je konstatovani, Ze ditkaz neodpovida zcela nebo zcasti skutecnosti. Tak tomu miize
byt napr. u posudkii, vyjadrent ¢i stanovisek a jinych podkladii od jinych organii (instituci), ze
kterych spravni organ pri rozhodovani vychazel. Vedle toho se miize jednat i o nepravdivou
svedeckou vypovéd, nebo skutecnosti neodpovidajici znalecky posudek apod.” (Vladimir
Vopalka a kol.: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2003, str. 204-205).

K tomu soud dodava, ze obnova fizeni jako mimotradny opravny prostfedek neslouzi
k otevieni (plného) dokazovani, k némuz bez objektivniho divodu nedoslo v piivodnim
fizeni. Podminka €. 1 tu zni: provedené dikazy se ukdzaly nepravdivymi. Z uzitého minulého
¢asu (,,se ukazaly*) soud usuzuje na to, Ze nepravdivost diikazli se musi ukézat pred podani
zadosti o obnovu fizeni, nikoliv eventudlné¢ az vramci dokazovani pii obnové fizeni.
Znamena to, ze kukazani se dikazii nepravdivymi musi dojit pfed a vné posuzovani
podminek povoleni obnovy fizeni. Lze si tak piedstavit, ze jiny organ zasadné pichodnotil
svij posudek, vyjadieni ¢i stanovisko nebo ze nékomu bylo prokdzano, ze umyslné podal
nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypoveéd ve spravnim fizeni anebo umysiné uvedl
nepravdivy udaj v ¢estném prohlaseni u spravniho organu. Lze si predstavit i to, Ze spravni
organ vedl s tymz ucastnikem vice fizeni, pfi nichz se vychazelo z téhoz dikazu, ktery se
v jednom z téchto fizeni ukdzal nepravdivym; na zdkladé této skutecnosti by se pak k zadosti
ucastnika mohla obnovit ostatni s nim vedena fizeni, u nichz jsou skutkové zavéry postaveny
na tomtéz nepravdivém dikazu. Podmince ,,se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi* vSak
rozhodné neodpovida situace, kdy se ucastnik domaha otevieni dokazovani, nebot’ ma za to,
ze k jeho namitkdm, které mohl — posuzovano objektivné — uplatnit diive, by mél skutkovy
stav zjistény v ptivodnim fizeni byt posouzen jinak.

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze mezi ditkkazy (podklady pro vydani rozhodnuti), o néz
se opiraji piikazy ze dne 24. 4. 2013, SEC 22/1952 - 7/12/SR/P, &j. COI 49613/13/2200, sp.
zn. COl 147610/12/2200, a ze dne 24. 4. 2013, SEC 22/2278 - 7/12/SR/PP, ¢&j. COI
50106/13/2200, sp. zn. COI 147610/12/2200, nalezi Gifedni zdznam sepsany inspektorem
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzenského a Karlovarského, dne 24. 11. 2012,
k némuz je ptilozen planek ¢asti trznice Folmava a fotodokumentace prodejniho stanku ¢. E
22, kontrolni protokol sepsany inspektory Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského
a Karlovarského, dne 24. 11. 2012 pod &j. COI 147610/12/2200, k némuz jsou piilozeny
ufedni zaznam o zajiSténi zbozi, které neodpovida zvlastnim pravnim ptedpist (vcetné
seznamu zajisténého zbozi), a doklady o odbéru vzorku ¢. 64034 a 64035, a najemni smlouva
uzaviena dne 10. 10. 2012 mezi spolecnosti NGA & HA, s.r.o. (pronajimatelem nebytovych
prostor na trznici Horni Folmava 42), a zalobkyni. Ve spravnim spisu se dale nachdzeji
dorucenky, resp. celé vracené zasilky obsahujici kontrolni protokol ze dne 24. 11. 2012, ¢j.
COI 147610/12/2200, Gifedni zaznam o zaji§téni zboZi (s piilohou) a doklady o odbéru vzorku
(spolu s pritvodnim p¥ipisem) a piikazy ze dne 24. 4. 2013, SEC 22/1952 - 7/12/SR/P, &j. COI
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49613/13/2200, sp. zn. COI 147610/12/2200, a ze dne 24. 4. 2013, SEC 22/2278 -
7/12/SR/PP, &j. COI 50106/13/2200, sp. zn. COI 147610/12/2200. Ve spravnim spisu se
rovnéz nachazi Gfedni zaznam sepsany inspektorem Ceské obchodni inspekcee, inspektoratu
Plzenského a Karlovarského, dne 7. 11. 2013, knémuz je piilozena fotodokumentace
prodejnich stankt ¢. F 1 a E 22 a planek ¢asti trznice Folmava.

Z ni¢eho ovSem neplyne, ze by se néktery z uvedenych dikazl (podkladd pro vydani
rozhodnuti) pfed podanim zadosti o obnovu fizeni ukazal nepravdivym. Oznaceni stankli na
fotografiich odpovid4d oznaceni stdnki na planku. Planek Casti trznice, ktery byl opatfen
spravnim organem, je pritom shodny s plankem casti trznice, ktery spravnimu organ dne 13.
11. 2013 ptedlozil zastupce zalobkyng.

Na okraj je mozno poznamenat, ze ani soud navzdory vyjadieni Zzalobkyné
k podkladiim pro rozhodnuti datovanému dne 9. 9. 2015 (a pfilozenému schématu —
dispoziéni feseni stanku ,,E 22%) a jejimu odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Plzeiského a Karlovarského, ze dne 18. 1. 2016, &j. COI 8178/16/2200/R, sp. zn.
COI 120057/13/2200, neshledava u zjisténého rozmisténi prodejnich stanki, jejich ¢iselného
znaceni a osob, které je provozuji, naprosto ziejmou, resp. zcela evidentni a zjevnou chybu
spravniho organu.

Lze tak shrnout, ze ve vztahu k divodu obnovy, ktery zdejs$i soud pracovné oznacil
jako diavod B), nemohla byt obnova fizeni v daném piipadé povolena jak pro absenci
podminky €. 1, tak pro absenci podminky ¢. 3.

Na tomto je tfeba s vypofadavanim zalobnich bodu ustat, nebot, jak judikoval
Nejvyssi spravni soud, ,,Napada-li Zalobce rozhodnuti vydané v prvnim stadiu rizeni o
obnove, miize ucinné namitat pouze to, Ze existuji podminky jeji pripustnosti z hlediska
ustanoveni § 62 spravniho radu [nyni: podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu], nikoliv
vSak okolnosti tykajici se skutkového stavu véci, které Ize uplatnit az ve druhém stadiu rizeni o
obnove, v nemz by se znovu rozhodovalo ve véci.*“ (rozsudek ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 A
24/2002-34, publikovany pod ¢. 885/2006 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému nepoklada soud podanou zalobu za divodnou.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalobkyné navrhla, aby soud predlozil véc Ustavnimu soudu pro rozpor vyse
uvedenych ustanoveni spravniho ¥adu upravujicich dorudovani s ustavnim potadkem CR.
Témito vySe uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu zalobkyné zfejmé rozumi ,,ust. § 20
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu®.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz
ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu



pokracovani 16 30A 88/2016

soudu. Z zalobCiny argumentace sotva lze dovodit néco jiného, nez Ze namitd rozpor
s tstavnim potadkem ne ,ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni sust. § 24 odst. 1
spravniho fadu®, nybrz toliko ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikce doruceni). Vyrazu
»Zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito®, rozumi soud tak, ze se jedna o zdkon, resp.
zakonné ustanoveni, jez ma byt pfi feSeni véci piimo pouzito, nikoli téz o zékon, resp.
zakonné ustanoveni, které na feSenou véc byt jen nepifimo dopada. V prvém piipad¢ by se
namitka rozporu fikce doruceni podle spravniho tadu (ve vécech spravniho trestani)
s ustavnim potadkem mohla uplatnit zejména v rdmci sporu o uc¢innost doruceni piikazu, ne
vSak v ramci sporu o naplnéni diivodu ¢i divodl obnovy fizeni. I kdyby ovSem né¢kdo mél za
to, ze ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu je zdkonnym ustanovenim, jehoz ma byt pouzito
v pravé projedndvaném a rozhodovaném sporu o divodech obnovy fizeni, soud by mu
neptitakal v tom, Ze je tu rozpor s ustavnim poradkem. Zakonodarci nelze podle presvédceni
soudu upirat opravnéni posunout u nékterych otdzek odpoveédnost vice ke statnim orgdniim,
zatimco u jinych — a to i podobnych — otazek ji posunout vice k dot¢enym osobam. Pfimétené
uplatiiovani zasady vigilantibus iura nezaklada rozpor s ustavnim poradkem Ceské republiky.
Urcita zalobkyni namitand odliSnost pravni Upravy dorucovani nékterych pisemnosti podle
spravniho fadu a nekterych pisemnosti podle jinych pravnich piedpisii podle ndzoru soudu
jesté nedosahuje intenzity rozporu s tstavnim poradkem. Je tu na misté pfipomenout, Ze za
ucelem pteklenuti mozné tvrdosti zdkon umoziuje pozadat o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo
okamziku doruceni (§ 24 odst. 2 spravniho tadu).

Soudu neni znamo, Ze by se pochybnosti o tstavnosti fikce doru¢eni upravené v § 24
odst. 1 spravniho fadu objevily v zavérech soudni praxe nebo v obecné respektované odborné
literatuie. JelikoZ ani zdejsi soud nedosel k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni prave
projednavané a rozhodované véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, neptedlozil véc
Ustavnimu soudu a véc projednal a rozhodl o ni.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vsak pro ptipad Gspdchu ve véci pozadavek na
nahradu nakladii fizeni pfed soudem neuplatnil, a proto soud rozhodl, Ze na nahradu téchto
nakladi nemé zadny z Gc¢astnika fizeni pravo.

Podle €l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod kdo prohlési, ze neovlada jazyk,
jimz se vede jedndni, mé pravo na tlumocnika. Vznika tu otazka, zda lze netispéSnému Zalobci
ulozit povinnost nahradit statu néklady spojené s pfibranim tlumocnika.

Ve spravnim soudnictvi jsou prava ucastnikil fizeni upravena v § 36 s. t. s. Podle § 36
odst. 2 s. t. s. ndklady spojené s piibranim tlumocnika plati stat. Nahrada nékladd fizeni je
upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti netispéSnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento i€astnik osvobozen od soudnich poplatkii.

Ve vztahu k témto ustanoveni zaujima odborna literatura rozdilné nazory: ,,Soudni rad
spravni pozaduje, aby bylo tlumoceni zajisténo ucastnikum rizeni bezplatne. V § 36 odst. 2
proto stanovi, ze naklady spojené s pribranim tlumocnika plati stat. Toto ustanoveni je vSak
treba posuzovat ve vazbé na § 60 odst. 4, ktery dava statu pravo na nahradu nakladu vizeni
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proti netispésnému vicastnikovi. ... Ze skutecnosti, ze podle § 18 odst. 1 OSR, jenz je podle §
64 SRS primérené pouzitelny i v Fizeni pred spravnimi soudy, maji vicastnici v obéanském
soudnim Fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné a soud je
jim povinen zajistit stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, neplyne, Ze by neuspésny ucastnik
nebyl povinen statu nadklady tlumocného nahradit. Takovy zavazek nedovozuje z ¢l. 37 odst. 4
LPS a ¢l. 6 odst. 1 EULP ani doktrina (viz Wagnerovd, s. 780 a 781). Soud je pouze povinen
tlumocnika zajistit, aniz by mohl ucastnikovi uloZit povinnost slozit zalohu na ocekavané
tlumocné, a je také povinen tlumocné uhradit. V zaveru rizeni vSak naklady na zajisteni prava
ucastnika na jednani ve své materstine vstupuji do nakladii statu, jez ucastnici uhradi podle
miry sveho neuspéchu, nejsou-li ovsem osvobozeni od soudnich poplatku.” [Lubos Jemelka a
kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha, C. H. Beck 2013, str. 253 a 451], kdezto
»Aby byla zachovdana rovnost ucastnikit vizeni a nedoslo ke znevyhodneéni ekonomicky
slabstho subjektu, zakon vyslovneé urcuje, Ze ndklady tlumocnika plati stat. Prdavo na
tlumocnika je natolik vyznamnym pravem, ze majetkové pomery osoby, ktera tohoto prava
vyuziva, nehraji zZadnou roli. Povinnost statu platit naklady tlumocnika je v soudnim radu
spravnim upravena duplicitne, a to samostatné v § 36 odst. 2 a spolecné s naklady na
svédecné a znalecné v § 59 odst. 2 SRS. Lze se proto domnivat, Ze komentované ustanoveni
meélo vyjadiovat, Ze naklady tlumocnika nemohou byt statu nahrazeny, jinymi slovy, Ze stat
tyto naklady nese, nikoliv jen plati. ... Mezi naklady placenymi statem ma svébytné postaveni
tlumocné. Predevsim nemuze byt povazovano za ndklad spojeny s dokazovanim, nebot
bezprostredné nesouvisi se zjistovanim skutkového stavu. Tlumocné predstavuje financni
dopad prava kazdé osoby na jednani v materském jazyce nebo v jazyce, kterému rozumi (¢l.
37 odst. 4 Listiny). Vzhledem k tomu, zZe se jedna o elementarni lidské pravo, vychazeji soudy
z toho, Ze stat naklady tlumocniku nejen plati, ale téz nese; tedy mu nemohou byt nahrazeny
podle § 60 odst. 4 SRS.*“ [Lukas Pot&sil a kol.: Soudni #ad spravni. Komentaf. 1. vyd. Praha,
Leges 2014, str. 263 a 509].

V obc¢anském soudnim fizeni je pravo jednat v mateiStiné upraveno v § 18 o. s. 1.
Podle § 18 odst. 2 véty prvé o. s. . ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Nahrada nakladi fizeni
statu je upravena v § 148 o. s. . Podle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledki fizeni proti
ucastniklim pravo na néhradu nakladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Tato ustanoveni jsou odbornou literaturou interpretovana shodné: ,,Ndklady spojené
s tim, Ze ucastnik jedna pred soudem ve své materstiné ..., plati stat (srov. § 141 odst. 2).
Ucastnikiim nelze (ani postupem podle § 148 odst. 1) ulozit, aby nahradili stdtu tyto ndklady
(ndaklady vzniklé v souvislosti s pribranim tlumocnika).” [Ljubomir Drapal a kol.: Obcansky
soudni tad I. Komentat. Praha, C. H. Beck 2009, str. 99] a ,,V pripade, zZe stat vynalozi
naklady na odmeénu a vydaje tlumocnika ustanoveného k zajisteni prava ucastnika na jednani
v materstiné, nelze ucastnikium ulozit jejich nahradu.” [Ludvik David a kol.: Ob¢ansky soudni
rad. Komentat. 1. dil. Praha, Wolters Kluwer 2009, str. 72]. Civilisticka doktrina se pfitom
dovolava rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1984, sp.
zn. 1 Cz 15/84, publikovaného jako Rc 21/1986 (,,Nahradu nakladii spojenych s pribranim
tlumocnika k tomu, aby ucastnik mohl v obcanském soudnim rizeni jednat ve své materstiné,
nelze ucastniku rizeni ulozit.*).
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Soud neshledava racionalni diivod, pro¢ by pfedmétna otdzka méla byt feSena jinak ve
spravnim soudnictvi nez v civilnim soudnictvi. S pfihlédnutim k majoritnimu nazoru a za
pouziti zasady in dubio mitius proto dospél k zavéru, ze netispésné zalobkyni nelze ukladat
povinnost nahradit statu naklady spojené s pifibranim tlumoc¢nika ani tehdy, neni-li
osvobozena od soudnich poplatkti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



