Cislo jednaci: 8A 197/2013 - 29-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v.o.s., sidlem Praha 6, Bélohorska 2428/203, IC 251 10 161, zast.
JUDr. Ing. I. K., obecnym zmocnéncem, bytem M., proti Yalovanému: Cesk4 obchodni
inspekce, Ustfedni inspektorat, sidlem Praha 2, Stépanski 567/15, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2013, &j. COI 102887/13/0100/1000/13/H1/St,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
alovaného, jim% bylo zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stfedoceského a Hlavniho mésta Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), a to tak,
ze slova ,24 shodné polozky kontrolntho nakupu“ nahradil slovy ,24 shodné polozky
nakupu®, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orginu
prvaniho stupné byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, kterého se zalobce jako prodavajici
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb. dopustil tim, ze ve trech pfipadech
nesplnil povinnost poctivého prodeje vyrobku dle § 3 pism. ¢) tohoto zakona. Za tento
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spravni delikt byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé namitl, ze k nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo
v disledku zkraceni na jeho pravech, a to zejména na pravu moci rozhodnuti spravaiho
orgainu radné a Uplné prezkoumat a na zakladé takovéhoto radného a uplného
v 4 4 .. i 4 4 4 o v v / i
prezkoumani brojit proti postupu spravnich organu. Uvedl, ze zalovany potvrdil
prvoinstan¢ni rozhodnuti, prestoze pro jeho potvrzeni nebyly splnény podminky
stanovené zakonem. Upozornil, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je vécné a
pravné nespravné, nebot nebylo prihlédnuto k polehcujicim okolnostem a v dusledku toho
doslo k ulozeni pokuty nepriméfené skute¢nému stavu véci. Zduraznil, Ze spravai organ
prvaiho stupné se nedostatecné vyporadal s hledisky uvedenymi v § 24b odst. 2 zakona ¢.
634/1992 Sb. Brojil proti zavéru spravniho organu prvniho stupné, jenz uvedl, zZe jako
nejzavaznéjsi delikt povazuje delikt spachany dne 26. 12. 2012 v Praze, kdyz rozdil mezi
cenou zalobcem deklarovanou a cenou posléze spotrebiteli Gc¢tovanou (456 K¢) je v tomto
v/ v v / v V. 4 v i v v / / 4 \4
ptipadé znacny, coz zvySuje zavaznost deliktu; zalobce ohledné této Gvahy namital, Ze cena
uvedena na paletovém stani ¢inila 23,90 K¢/ks, pricemz Gctovano bylo 42,90 K¢/ks. Rozdil
mezi deklarovanou a Gc¢tovanou cenou tak ¢inil 19 K¢/ks; poznamenal, Ze spravni organ
prvaiho stupné mél hodnotit toliko rozdil deklarované a Gctované ceny za jeden kus zbozi,
M M v o v - / v M 4 \4 / M 4 v
jelikoz je zfejmé, ze pokud cena u jednoho a téhoz vyrobku je uvedena nespravné, pak
bude Gctovana u vSech téchto vyrobkl; dodal, ze nemize ovlivnit mnozstvi, které si
spotrebitel zakoupi. Doplnil, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil tim, ze nehodnotil
zpusob spachani toho kterého protipravniho jednani. Dle Zalobce fadnému oduvodnéni
ukladaného trestu ve smyslu ustalené judikatury nemuaze vyhovét toliko Gvaha spravniho
4 4 v / i o M 7 v Vev/ 4 v 4 v /
organu prvniho stupné o tom, ktery z deliktt shledal jako nejzavaznéjsi, méné zavazny a
M / v 4 v / * Vv M i / M o /v / /4 v oo M / M
nejméné zavazny, aniz by se u jednotlivych delikta blize zabyval pravé jednotlivymi
zakonnymi kritérii pro uréeni vyméry pokuty (a tyto hodnotil jak v neprospéch, tak ve
prospéch zalobce), resp. aniz by pti Gvahach o zavaznosti jednotlivych delikta blize
/ / v M VeV i M i / 4 / R4 v 4
rozvedl, které posuzované skutecnosti priradil jednotlivym zakonnym kritériim pro urceni
vymeéry pokuty a pro¢ tak dosel k zavéru o mire zavaznosti toho kterého deliktu.

Zalobce podotkl, Ze si je védom toho, Ze skutetnosti zvazované v jeho prospéch by
nemohly zasttit skuteCnost, ze delikty byly spachiany, nicméné z hlediska pfimérenosti
vyse ulozené pokuty je spravni organ povinen vénovat pozornost a dikladné se zabyvat i
témito skutecnostmi. V této souvislosti poukazal na zavedeny systém, v ramci kterého
muze spotiebitel zakoupené zbozi bud’ vratit, nebo upozornit na cenovy rozdil, ktery mu
je bez dal$tho uhrazen; tento systém dle zalobce radné funguje a o funkénosti tohoto
systému ma povédomi i spravni organ. Poznamenal, Ze toto je zfejmé i z predmétného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné sam na s. 3 uvedl, Ze zalobce po upozornéni
spotrebitele na nespravnost u¢tovani vratil spottebiteli dany rozdil; zddraznil, ze v daném
ptipadé spottebiteli nevznikla Skoda. Co se tyce zpisobu spachani, je dle Zalobce mozné
zkoumat, zda se jedna o jednani imyslné ¢i nedbalostni, a vyhodnotit tento zpusob bud’ ve
prospéch, nebo v neprospéch zalobce pii rozhodovani o vysi pokuty. Dodal, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neobsahuje relevantni skute¢nosti ospravedliujici
ulozZeni pokuty ve vysi 100.000 K¢. S ohledem na charakter uvedenych nedostatkd shrnul,
ze se jedna o vady, jez nebylo mozno zhojit rozhodnutim Zalovaného jakozto odvolaciho
organu; v daném pripadé bylo mozno rozhodnuti toliko zruSit a vratit jej spravnimu
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organu prvniho stupné k novému projednani; danym postupem byla porusena zasada
dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Zopakoval, ze spravni organ mél hodnotit rozdil deklarované a dltované ceny
toliko ve vztahu k jednomu kusu zbozi, jelikoz je zcela zfejmé, ze zalobce nemtze ovlivnit
mnozstvi zbozi, jez si spotrebitel zakoupi. Podotkl, ze jim provozovany systém vraceni
penéz i skutecnost, ze spotrebiteli byl rozdil okamzité uhrazen, je nutno povazovat za
okolnosti svédcici v jeho prospéch, coz vsak v napadeném rozhodnuti ucinéno nebylo.
Pripomnél, ze spravni organ prvniho stupné se radné nevyporadal s hlediskem zpusobu
spachani spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl spachan. Uzavtel, ze napadené
rozhodnuti zalovaného trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Navrhl zruseni obou téchto rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul argumentaci zalobce v zalobé a uvedl,
ze zalobce vytyka spravnimu organu stejné skuteCnosti, které jiz namital v podaném
odvolani; zalovany ma za to, ze se se vSemi namitkami zalobce uvedenymi v odvolani
fadné vyporadal. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti stim, ze se jiz ke vsem
namitkam zalobce ohledné odtvodnéni vyse pokuty vyjadril. Podle Zalovaného pokuta
byla spravnim organem radné oduvodnéna, spravni organ se radné zabyval vSemi hledisky
pro stanoveni vyse sankce zakotvenymi v § 24b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb. a tato radné
vyhodnotil bud ve prospéch, nebo v neprospéch, ¢i ani v prospéch, ani v neprospéch
zalobce. Poznamenal, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevykazovalo
takové vady, pro néz by je nebylo mozné potvrdit. K namitce zalobce, ze mél byt bran
v potaz rozdil mezi deklarovanou a uétovanou cenou pouze u jednoho kusu stejného
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vyrobku, zalovany opadil, ze v daném pripadé slo o nakup ucinény spotfebitelem, kdy
tomuto byla zpusobena skoda ve vysi rovnajici se rozdilu v cené ve vztahu ke vsem
zakoupenym kusum predmétného vyrobku, zalovany tedy vychazel z této vyse rozdilu,
nebot se jednalo o skutecné zpusobenou skodu, jiz musel zalobce spotrebiteli nasledné
nahradit, coz je jeho povinnosti, proto ktéto nahradé zalovany neprihlédl jako
k polehéujici okolnosti. Zavaznost spravnich deliktG byla shledana zejména v jejich
nasledcich, kdy rozhodujicim hodnoticim ukazatelem byla vyse rozdilu mezi deklarovanou
/v /v vV 4 v M o 4 4 4 4 4 i o
a UCtovanou cenou, tedy vyse poskozeni spotrebitele. Zpusob spachani spravnich delikta
byl spravnim organem hodnocen jako typicky, proto nebyl hodnocen ani ve prospéch, ani
v v v oo . 7 v ’ . ,
v neprospéch zalobce, coz je uvedeno jak v rozhodnuti Zalovaného, tak i v rozhodnuti
’ 4 /7 4 v 4 4 4 V. 7 7 M Ve VV N4
spravniho organu prvniho stupné. Nebyly shledany zadné polehc¢ujici ani pritézujic
okolnosti, za nichz byly spachany méné zavazné spravni delikty. Ohledné nejzavaznéjsiho
deliktu byla shledana polehéujici okolnost v tom, ze se zalobce ke spachani spravniho
deliktu doznal, jako ptitézujici okolnost byla hodnocena skute¢nost, ze pokuta byla
ukladana za vice spravnich deliktd, a to v souladu s absorpéni zasadou. Zalovany ve svém
rozhodnuti fadné zddavodnil, pro¢ systém vraceni penéz nebyl zohlednén ve prospéch
v Vev \4 o v 4 4 v 4 /7 Vv
zalobce, priemz toto odivodnéni zopakoval. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro danou véc podstatné skutecnosti:
Z kontrolniho protokolu spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 11. 2012 vyplyva, ze
v provozovné zalobce ve Slaném byl téhoz dne proveden kontrolni nakup, za néjz zalobce
misto spravné ceny 1.761,10 K¢ Gcétoval 1.980,20 K¢ (po zaokrouhleni 1.980 K¢), . o
219,10 K¢ vice; Gétovana cena mlynku ¢inila 499 K¢ misto spravné ceny 349 K¢, jez byla
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deklarovana na cenovce v regale; i¢tovana cena kavy pak ¢inila 159 K¢ misto spravné ceny
89,90 K¢, jez byla rovnéz uvedena na cenovce. Z podnétu spotrebitele ze dne 3. 1. 2013
vcetné priloh vyplyva, ze spotiebitel dne 26. 12. 2012 v prodejné zalobce na adrese Praha 4,
U Plynarny 1432/64 ucinil nakup za uétovanou castku 1.637,80 K¢ (po zaokrouhleni 1.638
K¢) misto spravne lastky 1.117,80 K¢ (po zaokrouhleni 1.118 K¢&); tento rozdil byl
zpusoben tim, ze Gltovana cena napoje za jeden kus cCinila 42,90 K¢ misto zalobcem
oznacenych 23,90 K¢; vzhledem k tomu, ze zalobce nakoupil 24 ks téchto napoju, pak
rozdil mezi Gctovanou a spravnou cenou ¢inil 24 x 19 K¢, tj. 456 K¢. Tato castka byla
spotrebiteli bezprostfedné po nakupu na zakladé jeho zadosti zalobcem vracena.
Z protokolu o kontrole spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 3. 2013 se podava, ze
v provozovné zalobce v Nymburce byl téhoz dne proveden kontrolni nakup, jehoz
Uctovana cena Cinila celkem 470,90 K¢ (po zaokrouhleni 471 K¢) misto spravné ceny 468,90
K¢ (po zaokrouhleni 469 K¢); tento rozdil byl zpasoben tim, ze skutecna cena balicku 6 ks
fixt ¢inila 14,90 K¢, prestoze zalobci byla Gctovana cena 16,90 K¢.

Ve vyjadfeni ze dne 23. 3. 2013 zalobce vysvétlil svoje pochybeni pti Gctovani
dastky shora uvedenému spottebiteli dne 26. 12. 2012 tak, ze doslo k individualnimu
selhani zaméstnance jeho provozovny, nebot na paletovém stani u daného vyrobku byla
nedopatfenim uvedena dosud slevova cena zakce, ktera probihala dne 24. 12. 2012;
paletove stani bylo poté, kdy bylo toto nedopatteni zjisténo, uvedeno do souladu s cenami
daného produktu, tedy na éastku 42,90 K¢ (misto castky 23,90 K¢); spottebiteli pak byl
s ohledem na to, ze na nedopatreni upozornil, vyplacen cenovy rozdil, a to v souladu se
zasadami zalobce.

Prikazem ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 10/0506/13/P/34, spravni organ prvniho stupné
shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
634/1992 Sb. a za to zalobci ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 100.000 K¢. Proti tomuto
prikazu podal zalobce v¢asny odpor, v némz namitl, ze prikaz je v rozporu se skute¢nym
stavem véci, je vécné a pravné nespravny, nema nalezitosti stanovené zakonem a je
neprezkoumatelny. Spravni organ prvniho stupné svym pripisem ze dne 20. 6. 2013
informoval zalobce, ze jiz shromazdil vSechny podklady pottebné k rozhodnuti, které
vyda nejdtive dne 1. 7. 2013, a 0 moznosti do této doby navrhovat dikazy, popt. ¢init jiné
navrhy a vyjadtit své stanovisko k predmétu ftizeni a k podkladim rozhodnuti; dale
vyrozumél zalobce o jeho povinnosti oznacdit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,s.t.).

Spravni organ prvnitho stupné vydal rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, ¢&,j.
10/0506/13/34, kterym shledal zalobce vinnym ze spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism.
a) zakona ¢. 634/1992 Sb., kterého se zalobce jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) tohoto zakona dopustil tim, Ze nesplnil povinnost poctivého prodeje vyrobka dle § 3
pism. ¢) tohoto zakona; spravni organ prvniho stupné ve vyroku popsal shora uvedena
protipravni jednani zalobce, tedy nespravné GCtovani kontrolniho nakupu dne 22. 11. 2012
v provozovné zalobce ve Slaném (rozdil 219 K¢ v neprospéch spotiebitele), nespravné
G¢tovani nakupu spotrebitele dne 26. 12. 2012 v provozovné zalobce na adrese Praha 4, U
Plynarny 1432/64 (rozdil 456 K¢ v neprospéch spotiebitele) a nespravné ultovani
kontrolntho nakupu dne 14. 3. 2013 v provozovné zalobce v Nymburce (rozdil 2 K¢
v neprospéch spotiebitele). Za tento spravni delikt spravni organ prvniho stupné ulozil
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zalobci Ghrnnou pokutu ve vysi 100.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti shrnul dosavadni priabéh fizent,
ucinéna skutkova zjisténi a rozhodnou pravni Gpravu. Dale uvedl, Ze vzhledem k vyznamu
chranéného zajmu, kterym v danych pripadech byla ochrana majetku spotfebiteld, shledal
nejzavaznéj$im delikt spachany dne 26. 12. 2012 v Praze; rozdil mezi cenou zalobcem
deklarovanou a cenou posléze spotrebiteli G¢tovanou (456 K<) je v tomto ptfipadé znacny,
to také zavaznost deliktu zvySuje; na druhé strané nesvéd¢i nic pro zavér, ze se nejednalo
pouze o ojedinély exces, coz zavaznost deliktu snizuje. Za méné zavazny pak oznacil
spravni delikt spachany dne 22. 11. 2012 ve Slaném, jehoz zavaznost rovnéz zvySuje
poskozeni spotrebitele (219 K¢), a za nejméné zavazny delikt spachany dne 14. 3. 2012
v Nymburce, jehoz zavaznost hledisko nasledku (poskozeni spotfebitele o 2 K¢) naopak
snizuje. Okolnosti, které by vyznamnym zpusobem zvySovaly, ¢i naopak snizovaly
zavaznost téchto spravnich deliktt, neshledal. Zpasob spachani uvedenych tri delikta
nepovazoval ve zjisténych pripadech za kritérium v ramci zakonné direktivy dle § 24b
odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb. zohlednitelné a podstatné, a to ve smyslu Gvah o tom, zda
byly delikty spachany konanim nebo opomenutim, popt. Gvah, v jaké intenzité byl tento
znak naplnén. Pokutu ve vys$i 100.000 K¢ shledal souladnou se zasadou primérenosti
uplatrfiovanou ve spravnim fizeni a rovnéz odpovidajici § 2 odst. 4 s.t. Pti uréeni vymeéry
prihléedl jako k okolnosti pritézujici, ze pokutu uklada za vice delikta. Ve prospéch zalobce
pak zohlednil jeho doznani v pfipadé deliktu spachaného dne 26. 12. 2012 v Praze. Proti
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zalobce podal vcasné odvolani, kde uplatnil
(Casto doslovné) témér totoznou argumentaci jako v projednavané zalobé, procez ji soud
nebude opakovat.

Zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. COI 102887/13/0100/1000/13/HI/St ze dne 4. 10.
2013, jimz zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze slova ,24
shodné polozky kontrolniho nakupu® nahradil slovy ,24 shodné polozky nakupu®, a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany zrekapituloval rozhodnuti spravaiho organu
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prvniho stupné a odvolani zalobce a po prezkoumani vSech predlozenych pisemnych
materiald dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné ucinil ve véci potfebna
skutkova zjiSténi a nepochybil ani pti pravnim hodnoceni predmétné véci; neshledal téz
zadnou procesni vadu s dopadem na zdkonnost a spravnost rozhodnuti. K namitce zalobce,
ze spravni organ prvniho stupné nehodnotil zpusob spachani spravniho deliktu, zalovany
poznamenal, ze spravni organ prvniho stupné se hlediskem zpisobu spachani spravnich
deliktd zabyval, avSak neshledal, Ze by na zptisobu spachani bylo néco pfitézujictho ¢i
polehcujiciho; s tim se zalovany ztotoznil a dodal, Ze v jednotlivych kritériich nemusi byt
v v Ve VV N4 V. /7 7 4 4 4 4 v Ve 4
nutné obsazen prvek pritézujici nebo polehcujici. Spravni organ prvniho stupné prihléedl ke
zptsobu spachani spravnich deliktd a neshledal ho zohlednitelnym ani ve prospéch, ani
v neprospéch zalobce, nebot spravni delikty byly spachany typickym zptsobem pro tento
4 4 . / Vv 4 4 4 v/ A Ve / v 24

spravni delikt (Gctovani nakupu Castkou nesouhlasici s cenou udanou pri vybéru zbozi), a
to v neprospéch spotiebitele. K namitce zalobce, ze mél spravni organ prvniho stupné
zkoumat, zda byl spravni delikt spachan tmyslné, nebo nedbalostné, a toto vyhodnotit ve
prospéch ¢i neprospéch zalobce, zalovany uvedl, Ze spravni organ nemusi zkoumat
zavinéni delikventa, nebot v pfipadé spachanych spravnich deliktt se jedna o odpovédnost
objektivni, tedy o odpovédnost nevyzadujici jeho zavinéni; vtomto pripadé
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pravdépodobné doslo k nedbalostnimu spachani spravnich delikta, zalovany tuto

v ’ . v . v vV ~ ’ . v
skutecnost nehodnoti ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce. Zalovany doplnil, ze
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spravni organ prvniho stupné se okolnostmi spachani spravniho deliktu zabyval, avsak
neshledal zadné, jez by hodnotil jako polehcujici ¢i pritézujici; zavaznost spravanich delikta
tak byla ovliviiovana predevsim nasledky spachani spravnich deliktl, které byly uréeny
vysi rozdilu mezi deklarovanou cenou a cenou ucltovanou, tedy vysi poskozeni
spotrebitele.

Dale zrekapituloval kazdé ze tti protipravnich jednani zalobce, cenovy rozdil mezi
cenou uctovanou a cenou spravnou a hodnoceni provedené spravnim organem prvniho
stupné. U nejzavaznéjsiho ze spravnich deliktt (spachaného dne 26. 12. 2012) zopakoval, ze
ve prospéch zalobce bylo hodnoceno, ze se jednalo spiSe o ojedinély nedostatek (nebot
kontrolou provedenou dne 16. 1. 2013 nebyla zjisténa pochybeni spocivajici v nespravném
/ V 4 4 v/ S 4 v 4 /4 4 M 4 v v / v 4
Uctovani ani zadna jind poruseni pravnich povinnosti) a ze se zalobce k danému porusent
povinnosti doznal. Co se tyce zalobcem zmirlovaného systému vraceni penéz, zalovany je
toho nazoru, ze takovou okolnost nelze hodnotit jako polehéujici; prodavajici se dopousti
spravniho deliktu, pokud je 0ltovana jina cena, nez je cena, se kterou se spotrebitel

7 . Ve /1 V v/ ’ ’ Ve T
seznamil ptri vybéru zbozi, tedy cena uvedend na vyrobku ¢i na prodejnim pultu.
Nespravaym Uctovanim nastava realné financni poskozeni spotrebitele, ktery po
zakoupeni a zaplaceni zbozi nemusi vzdy zjistit, ze mu bylo zbozi nespravné Gctovano,
k vraceni cenového rozdilu (zpusobneé skody) tak dojde pouze v pripadé, kdy si spotrebitel

4 / / V 4 4 Ve / VV_ Vv 4 o4 4 M / Vv 4 4
nespravného Gc¢tovani vSimne a uspésné u prodavajictho uplatni reklamaci vyuactovani;
4 v/ v 4 4 / vV 4 4 v v M \4 v M . M /
navic v pripadé nespravného uétovani v neprospéch spotrebitele vzdy spotfebiteli vznika
4 4 / M M 4 4 N4 M v i 4 4 v
realna Gjma, je tak povinnosti prodavajictho vzniklou Skodu nahradit. Vraceni penéz

v M i Ve v 4 M / / 4 v / v o 4
spotrebiteli pri upozornéni na vznikly cenovy rozdil by tedy mélo byt samoztejmosti.
Z téchto divodu neni mozné zohlednit ve prospéch zalobce systém vraceni penéz, tedy ani

4 4 4 4 v . . v v \4 vV M M . 4 4
vraceni cenového rozdilu spotfebiteli (456 K¢), k némuz doslo v souvislosti s jednanim
zalobce dne 26. 12. 2012. Podotkl, ze ulozenou pokutu povazuje za priméfenou a

4 /7 /7 v/ 4 . \4 v 4 4 4 4 v v
odpovidajici okolnostem pripadu. K namitce zalobce, ze spravni organ prvniho stupné mél
hodnotit rozdil deklarované a Gctované ceny jen ve vztahu k jednomu kusu daného druhu
vyrobku, opacil, ze vdaném prfipadé se jedna o skutecnou skodu, ktera spotrebiteli

4 / / vV 4 4 . v .. 4 . 4 4 o 4 4 4
nespravnym uctovanim vznikla. Je tedy tfeba ji v ramci hodnoceni nasledkd spachani
spravniho deliktu zohlednit jako celek, tj. ve vy$i odpovidajici vzniklému rozdilu
v G¢tovani. Zalovany nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze spotiebiteli nevznikla skoda;
skoda spottebiteli vznikla jiz samotnym nespravnym G¢tovanim, vraceni cenového rozdilu
M ’ /4 v v v v v . Ve VvV
je pak nahradou této skody. Uzavrel, ze ulozenou pokutu povazuje za primérenou a
odpovidajici okolnostem pfipadu; neshledal Zadné dvody k jejimu sniZeni. Spravni organ
prvniho stupné se pii stanoveni vyse pokuty radné zabyval vSemi zakonem stanovenymi
kritérii pro ivahu o vysi sankce a tyto radné vyhodnotil jak ve prospéch, tak v neprospéch
¢i ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce; ulozena pokuta také dostatecné splriuje
represivni a preventivni Glinky.

UCastnici tizeni k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhité dvou tydna nevyjadrili
svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Vsouladu s § 51 odst. 1 vétou
druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za

v / Vv /7 V7 4 4 . 4 4 v - 1
to, ze UCastnici rizeni s takovym projednanim véci vyslovili souhlas. Soud proto rozhodl o
véci samé bez jednani.
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Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravntho

/ v /4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
4 v/ 4 v /4 v v v 4 o /4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé namital, Zze ,napadené rozhodnuti je vrozporu se skuteénym
stavem véci a nema oporu ve spisech®, toto tvrzeni vsak nijak dale nerozvedl. Jedna se tak o
velmi obecny zalobni bod, k némuz soud poznamenava, ze ze strany spravniho organu

4 vV * VvV 4 M v v 4 4 / / 4
prvaiho stupné i zalovaného byl jednoznaéné prokazan skutkovy stav, ktery ma oporu ve
spisech a ktery ostatné zalobce ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v zalobé nerozporoval
(zalobce dokonce v zalobé vyslovné ptipustil, ze spravni delikty byly spachany), kdyz
brojil toliko proti vysi ulozené pokuty. Tato zalobni namitka je proto neduvodna. Co se
tye tvrzeni zalobce, ze ,zadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
zakonem a obé tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna®, i tato zalobni namitka je
formulovana velmi obecné, pricemz zalobce ani nespecifikuje, které nalezitosti obéma

4 4 v 4 4 v 4 /4 4 /4

rozhodnutim chybi; soud proto pouze obecné uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu

4 vV * Vv / ./ v / 4 Ve i v / v VeV v
prvaiho stupné i zalovaného maji veskeré nalezitosti pozadované v §§ 68 a 69 s.1., priemz

M / 4 . / / **V_V 4 4 4 4 v . / i

znich vyplyva, kjakym skutkovym zjisténim spravni organy dospély a jaké znich
vyvodily pravni zavéry; z jejich strany je tak srozumitelné objasnéno jak to, ze zalobce
spachal uvedené spravni delikty, tak i davody ulozeni pokuty ve vys$i 100.000 K¢. Toto
odivodnéni je dostateCné ztejmé jak zrozhodnuti zalovaného, tak 1 ze samotného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; zalovany tudiz postupoval zcela v souladu s
§ 90 odst. 5 s.f., kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (s vyjimkou
jediné véty ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou zménil); proto nemuze obstat dalsi
namitka zalobce, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnutt,
aniz by pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, jakoz ani namitka zalobce o

v 4 4 b v M 4 4 v/ 4 -~ / v v VV ..
poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Zalobce ve své zalobé sméfuje svoji
argumentaci zejména proti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
stim, ze zalovany mél jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k novému projednani.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 9
As 301/2015-45: ,[PJodle ustalené soudni judikatury (usneseni rozsireného sendtu ze dne 12. 10.
2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek
ze dne 13. 3. 2014, ¢ j. 9 Afs 74/2013 - 46) tvori rozhodnuti spravnich organii I a II. stupné z
hlediska soudnibo prezkumu jeden celek. ... PFi naplnéni podminek stanovenych spravnim
vddem je tedy mozné v ramci ¥izeni ... napravit nékteré vady provostupriového rozhodnuti.“

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dostatecné objasnil dvody, pro
néz rozhodl o viné a sankci zalobce za spravni delikt. Soud proto nesdili nazor zalobce, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél zalovany zrusit a véc mu vratit
k novému projednani. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti Gvahy spravniho organu
prvniho stupné prevzal, pfi¢emz nékteré z nich se zfetelem na argumentaci zalobce

4 4 . v/ \4 ’ v W4 4 M * Vv /
vznesenou v odvolani doplnil, ¢imz se zaroven vyporadal s namitkami zalobce. Takovy
postup zalovaného soud povazuje za zakonny. S ohledem na shora citovanou judikaturu o

\4 4 ’ 4 ’ 4 v 4 /4 v/ .

tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného tvori z hlediska
4 v . ’ 4 \4 Vv . v
soudnitho prezkumu jeden celek, soud dodava, ze smérovala-li argumentace zalobce
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v zalobé proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné (pouze sdovétkem, ze
zalovany mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit), soud ji povazoval za
v 4 4 i VV /7 / i /7 Vv /4 VeV v /7 A4
zalobni namitky smérujici proti rozhodnuti zalovaného, pricemz tak se s ni 1 vyporadal.

Namitky zalobce sméruji zejména do odtvodnéni vyse pokuty. Soud v této
souvislosti poznamenava, ze konkrétni vyse pokuty je predmétem spravniho uvazeni,
jehoz soudni prezkum je omezeny. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li zaloba dGvodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Kuptikladu v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014-58, je k tomu mimo jiné uvedeno:
LKonkrétni vyjse pokuty je predmétem spravnibo wvdzZeni. Limity spravnibo uvdzeni se zdejsi
soud jiz v minulosti zabyval, viz zejména usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, &.
6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS. ... Spravni soud pak miiZe spravni uvdzeni prezkoumat
pouze co do jeho mezi, nikoliv do jeho vécného posouzeni. 'Ukolem soudu neni nabradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvazeni wvdzZenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvizeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem’ (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢&. 5 A 139/2002-46, & 416/2004 Sb.
NSS).“ Soud pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti bral zfetel na shora uvedena
specifika soudniho prezkumu spravniho uvazeni spravniho organu.

Podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb. prodavajici je povinen prodavat vyrobky
a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pfi prodeji
vyrobku nebo poskytovani sluzeb spravné ctovat; pti kone¢ném uctovani prodavanych
vyrobku a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova castka zaokrouhluje vzdy k
nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

Podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi (tedy ke dni spachani posledniho ze tfi spravnich deliktd, pfi¢emz znéni tohoto
ustanoveni se ode dne 26. 12. 2012 ani ode dne 22. 11. 2012, kdy byly spachany dfivéjsi dva
spravni delikty, nezménilo) prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost poctivého prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb podle § 3.

Z § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb. ve znéni (¢inném v rozhodném
obdobi vyplyva, ze za spravni delikt podle odst. 1 pism. a) se ulozi pokuta do 5.000.000 K¢.
I zdkonna vyse pokuty byla shodna v dobé spachani pfedchazejicich dvou spravnich
deliktd, pricemz ani pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi
pfi urCeni vyméry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Stézejni namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze v pfipadé skutku spachaného dne 26. 12.
2012 v provozovné zalobce v Praze mél byt hodnocen pouze rozdil deklarované a Gc¢tované
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ceny za jeden kus zbozi (19 K¢), nikoliv celkovy cenovy rozdil (24 x 19 K¢ = 456 K¢,
nebot zalobce nemuze ovlivnit mnozstvi vyrobkd, které si spotfebitel zakoupi.

Tuto namitku zalobce soud neshledal dvodnou. Soud souhlasi s zalovanym, ze se
jedna o skuteCnou skodu (456 K¢), ktera spotfebiteli nespravnym uctovanim vznikla,
VeV v /4 4 4 4 M eV 4 4 v 4 4 v M
pricemz vraceni cenového rozdilu je pak jiz nahradou této skody (tim soud zaroven reaguje
i na zalobni namitku zalobce, ze spotfebiteli v daném pripadé nevznikla zadna skoda).
Soud pfipomina, ze odpovédnost zalobce je odpovédnosti objektivni, tedy nezkouma se

i v 4 v M 4 / v/ v Ve v 4 v / Vv

zavinéni zalobce. V projednavaném pripadé pritom zalobce nespravné ultoval ceny
predmétného vyrobku, vdusledku c¢ehoz se pochopitelné srostoucim poctem
zakoupenych (nespravné ultovanych) vyrobkt zvySovala skoda vznikla spotfebiteli; rast
této $kody v zavislosti na poctu nakoupenych vyrobku (bez ohledu na to, Ze zalobce nema
vliv na to, kolik kust spotrebitel zakoupi) je logickym dusledkem protipravaiho jednani
zalobce. Pokud se tedy zalobce dopusti takového protipravaiho jednani (nespravné
/ vV 4 4 4 4 v M b M a4 4 4 Ve
Uctovani ceny), vystavi tim spotrebitele riziku vzniku takové skody, ktera se rovna soucinu
rozdilu mezi cenou Gc¢tovanou a cenou spravnou (zde 19 K¢) a poctu kusu takto nespravné
/ vV / / o / \4 Ve 4 / / V 4 4 77
UCtovanych vyrobkd, které zalobce v okamziku nespravného Gc¢tovani nabizi
spotrebitelim. V projednavaném pripadé spotrebiteli vznikla skoda ve vysi 456 K¢,
pricemz tato $koda pochopitelné mohla byt teoreticky nizsi (pokud by si spotrebitel
zakoupil mens$i mnozstvi téchto vyrobku), avsak i vyssi (pokud by si spotfebitel zakoupil

v _Vv/ v 4 v / o v 4 v / V / /
vétsi mnozstvi téchto vyrobkd, popt. kdyby tento nespravné uétovany vyrobek
nakupovali i ostatni spotrebitelé). Nicméné je ztejmé, ze tato skoda (456 K<), kterou vzal

’ 4 4 4 v * VvV 4 / i 4 v o . 4 4

spravni organ prvniho stupné i zalovany v Gvahu, vznikla pravé v dasledku protipravniho
jednani zalobce. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize bral v potaz tuto celkovou skodu,
ktera spotrebiteli vznikla. Nasledky spravniho deliktu pritom byl spravni organ prvniho
stupné i zalovany povinen zohlednit i dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb. Soud dale
odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 9 A 36/2010-50, jenz
se tykal tychz Gcéastniku fizeni jako v projednavané véci a kde je uvedeno: ,,Spravni organy
zcela pripadné a dostatecné za kritérium ndsledkii spravnibo deliktu povazovaly rozsah skody a
moznost jeji odstranitelnosti. V' tomto sméru je dileZité zjisténi o financni djmé v celkové
hodnoté 157,- K& a skutecnost, Ze moznost odstranéni skody v tomto pripadé skutecné zavisela
toliko na pozornosti spotrebitele.“ Soud nevidi davodu, pro¢ se od téchto zavért odchylit,

VeV Vo M 4 /4 v/ v 4 v 4 / 4 /v v M 4
pricemz i v projednavaném pripadé byla spravné brana v uvahu celkova vyse skody vznikleé
spottebiteli, a to bez ohledu na miru zavinéni zalobce.

Soud podotyka, ze i kdyby byla brana v potaz toliko skoda vznikla v dusledku
nespravného Gctovani za jediny tento vyrobek, cehoz se v Zalobé opakované dovolaval
zalobce, ani tak by se ni¢eho nezménilo na faktu, ze zalobce za jeden kus predmétného
vyrobku spottebiteli misto spravné astky 23,90 K¢ détoval ¢astku 42,90 K¢, tedy dastku o
cca 80 % vyssi. Jestlize prodavajici proda spottebiteli vyrobek za cenu o 80 % vyssi (tedy
bezmala dvojnasobnou), nez je cena uvedena na cenovce v regale, jedna se o protipravni
jednani, jez zjevné neni bezvyznamné. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal
namitku zalobce divodnou.

/ Vv v /4 /4 4 4 vV 7V 4
Co se tyce zalobcem poukazovaného systému vraceni nespravné uétované ceny na
zadost spottebitele, zalovany dospél k zavéru, ze takovou okolnost nelze hodnotit jako
V. o/ 7/ Vv . 4 v .. . \4 v/ 4 v /v 4
polehéyjici; spotfebitel nemusi vzdy zjistit, ze mu bylo zbozi nespravné Uctovano,
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k vraceni penéz dojde pouze v pripadé, kdy si nespravného Gc¢tovani penéz vsimne a u
4 /7 7/ 4 i / Vv 4 4 * v 4 i / Vv
prodavajicitho uplatni reklamaci Gétovani (celou argumentaci zalovaného viz vyse). Soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 9
A 36/2010-50 , kde je krom jiného uvedeno: ,Na posouzeni jednini Zalobce a postibu za
spravni delikt nemiize nic zménit ani obbajoba Zalobce, Ze ma zavedena vst¥icnd opatreni ke
zmirnéni nasledki poskozeni spotvebitele, kdyZ konvaliduje svd jednani napravou zjisténého
rozdilu a bonusem v podobé malého dirku. Dle ndzoru soudu nelze uvedenou wvst¥icnost
posuzovat jako polehcujici okolnost ve vztahu k protipravnimu jednani Zalobce, a to proto, Ze
uvedeny zpisob omluvy za zjisténé poskozeni protipravni jedndni Zalobce neprovdzi, nybrz je
uplatriovan aZ v pripadé reakce spotrebitele a jeho kontroly & reklamace nakoupeného zboZi.
Nejde tedy o okolnosti sebereflexe prodejce, nybrz o kompenzaci jen pro pfipad zjisténi
nepoctivého prodeje, kdyz aktivita tohoto zjisténi je na strané spotvebitele.“ Citovany rozsudek
/ 4 / \4 / V 4 o V/ 4 VeV \4 vV v 4 4
se tyka tychz Gcastnika fizeni, pfiemz soud zde rovnéz prezkoumaval rozhodnuti o -
mimo jiné - spravnim deliktu zalobce dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.;
M M 4 Vv v/ 7 v M 4 / v/ vV Vv M
jedina odlisnost spoliva v tom, ze v projednavaném pripadé zalobce nekompenzoval svoje
pochybeni spotrebiteli malym darkem; to vsak neméni nic na pouzitelnosti zavérta
rozsudku ¢.j. 9 A 36/2010-50 i pro predmétnou véc. Jak vyplyva z argumentace zalovaného
1 z citovaného rozsudku ¢.j. 9 A 36/2010-50, veskera aktivita v dasledku spravniho deliktu
v v/ 7 v i M VeV A2 v .. / \2 v M M / 4
zalobce spodiva na spotrebiteli, pricemz je vzdy nejisté, ze spottebitel si daného pochybeni
Ve ’ v . / ve 7 . ’ v o
v§imne a nasledné reklamaci uplatni; pokud tak neuéini, vznikla skoda ztstane
nenahrazena. Soud se se zavéry zdejsitho soudu uvedenymi v rozsudku ¢.j. 9 A 36/2010-50 1
4 v \2 4 vV M 4 4 v M i 4 /4 o4 v/ v
se zavéry zalovaného ztotoznuje a dodava, ze je povinnosti prodavajictho v pripadé
nespravné uctované ceny tuto vratit spotrebiteli. Soud splnéni této zakonné povinnosti
(uznani opravnéné reklamace spotfebitele) povazuje za samoztejmost, nikoliv za
polehcujici okolnost. Tato namitka zalobce je proto neduvodna.

Rovnéz namitku zalobce o tom, ze zalovany pochybil tim, ze zplsob spachani
spravniho deliktu zalobcem nehodnotil ani v prospéch, ani v neprospéch zalobce, soud
R o ~ /, v / ’ . ) / . /
povazuje za nedavodnou. Zalovany uvedl, ze spravni delikty byly spachany typickym
zpusobem pro tento spravni delikt - Gc¢tovanim nakupu castkou nesouhlasici s cenou
Ve / v v/ v v M VeV \4 v v v
udanou pti vybéru zbozi, a to v neprospéch spotrebitele, pricemz pravdépodobné doslo
k nedbalostnimu spachani spravnich deliktd. Soud se ztotozruje s argumentaci zalovaného
a dodava, ze ne kazdé zakonem stanovené kritérium je nutné v kazdém ptipadé pricist bud
v v Y% /7 v/ 4 . /7 4 . 4 4
ve prospéch, nebo v neprospéch ucastnika rizeni. Pokud je spravni delikt spachan
. / o /v 4 4 4 vV/ Vv o ’ Ve / v v/ e Vv .
typickym zpusobem (G¢tovani nakupu vyssi cenou, nez je udana pri vybéru zbozi, jakoz i
4 . v 4 . 4 4 M ’ r M .. . \4 / ’
nedbalostni zavinéni tohoto protipravniho jednani), jak zjistil zalovany, pak by postradalo
smysl, pokud by tento typicky zptsob spachani byl povazovan za polehéujici okolnost.
V takovém pfipadé by jiz samotné spachani deliktu typickym zplsobem pro vétsinu
° . v/ o Vv V.o, 7/ 4
pachateld automaticky znamenalo ni¢im neodtvodnénou polehcujici okolnost. Takovy
vyklad zalobce podle nazoru soudu nemuze obstat. Soud podotyki, Ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se zabyval veskerymi kritérii stanovenymi
v /Y / v > /
pro urceni vymeéry pokuty dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb. Zalovany s ohledem na
shora uvedené nepochybil, jestlize nékteré z téchto kritérii sice vzal v potaz, ale (pro jeho
.y . . .. V.o .. Ve VN s g ’
typicnost) je nezohlednil ani jako polehdujici, ani jako pfitézujici okolnost. K tvrzeni
zalobce, ze nebyly zohlednény zadné polehéujici okolnosti, soud uvadi, ze polehlujici
okolnosti byla v napadeném rozhodnuti (viz str. 5) shledana skute¢nost, ze se zalobce ke
’ ’ . 4 4 : v o v : 7V
spravnimu deliktu spachanému dne 26. 12. 2012 doznal, jakoz i fakt, Ze se jednalo spise o
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ojedinély nedostatek, kdyz kontrolou provedenou dne 16. 1. 2013 nebyla zjisténa
pochybeni spocivajici v nespravném Uc¢tovani ani zadna jina poruseni pravnich povinnosti.

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti soud nemuze pfisvédcit zalobci
v namitce o nedostateCném odivodnéni vySe ulozené pokuty. Pokud zalobce v zalobé
4 v v / / M 4 M /4 M M A4 v v v
namital, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami fadné a odpovédné a
nevyporadal se s nimi dostatené, soud k tomu uvadi, ze zalobce nespecifikoval, se kterymi
odvolacimi namitkami se zalovany mél vyporadat nedostateéné. Soud k této obecné
formulované zalobni namitce poznamenava, ze zalovany se vyporadal s veskerymi
odvolacimi namitkami zalobce, pficemz odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecne.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, soud se pak sargumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti ztotoznil; soud nema za to, ze by se zalovany s odvolacimi
4 i * Vv v v/ v/ v v v
namitkami zalobce nemél vyporadat fadné a odpovédné.

Zalobce rovnéZ namital nep¥iméfenost uloZené pokuty. S vyjimkou argumentace,
jez byla jiz vyporadana vySe, toto tvrzeni nijak blize nerozvedl. Soud ktomu
poznamenava, ze konkrétni vyse pokuty je pfedmétem spravniho uvazeni, jehoz soudni
prezkum je pouze omezeny (viz vySe). Zalobci byla za t¥i spravni delikty uloZena thrnna
pokuta ve vysi 100.000 K¢. Horni hranice sazby za spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb. pfitom (inila v souladu s § 24 odst. 10 pism. d) cit. zakona dastku
5.000.000 K¢&. Zalobci tak byla uloZena pokuta ve vy$i pouhych 2 % z maximalni moZné
dastky, jez mohla predstavovat sankei zalobcee, a to za celkem tfi spravni delikty zalobce.
Soud s ohledem na tyto skuteénosti v této vysi pokuty nespatfuje prekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuziti. Spravni organ prvniho stupné i
zalovany radné oduvodnili, pro¢ byla zalobci ulozena pokuta pravé ve vysi 100.000 K¢,
pricemz zohlednili veskera kritéria stanovena v § 24b odst. 2 cit. zakona vcetné
polehcujicich a pritézujicich okolnosti. Vyse pokuty tak byla radné odtvodnéna; soud tuto
Vysi nepovazuje za excesivni, a proto v projednavané véci nespatruje naplnéni divodu
k postupu dle § 78 odst. 1 véty druhé s.t.s.

Co se tyce dukaznich navrhu, zalobce navrhoval provedeni dikazd toliko témi
dokumenty, které jiz jsou obsazeny ve spravnim spise (dokazovani spravnim spisem se
pritom neprovadi, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
8/2008-117, ¢&. 2383/2011), s vyjimkou vypisu z obchodniho rejsttiku, z néhoz vsak zadné
informace podstatné pro pravni posouzeni véci nevyplyvaji. Soud zalobcem navrhované
dtikazy neprovadél, nebot jejich provedeni povazoval za nadbytecné.

Ze vsech shora uvedenych diivodt neshledal soud Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gclastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenilezi, a zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, akromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
V.



