33 A 2/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: J. O., nar. .......... , bytem ............. e ,
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3,
Brno, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢j. JMK
138972/2015, sp. zn. S-JMK 128449/2015/0DOS/St,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalovanémuse nep¥iznava privo na nihradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 16. 11. 2015 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne
30. 10. 2015, ¢j. JMK 138972/2015, sp. zn. S-JMK 128449/2015/0DOS/St (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,,prvostupniovy organ®) ze dne
09.07.2015, ¢&j. ODSC-70330/15-36 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Timto
prvostupiiovym rozhodnutim Zalobce uznan vinnym piestupkem podle § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery spachal tim, ze dne 09.01.2015 v 07.00 hod. v Brn¢
v ulici O. (ve sméru z centra mésta, pied sjezdem na ul. Ripskou) jako fidi¢ vozidla
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...................... , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou ¢. B
20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost® na 80 km/h, kdy vozidlu byla namétfeny rychlost 109 km/h,
po odectu tolerance ve vysi 3 % z naméfené hodnoty byla vozidlu naméfeny rychlost 105
km/h. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu‘), ¢imz spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 cit.
zakona. Za tento piestupek byla obvinénému ulozena pokuta v ¢astce 2.500 K¢ a sankce
zékazu Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice od nabyti pravni moci
rozhodnuti; soucasné¢ mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢, s
tim, ze pokuta a néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl nasledujici argumentaci. Shrnul obsah
prvostupnového rozhodnuti a podaného odvolani. Piedev§im konstatoval, ze odvolani
nespliiuje zcela nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho tadu, kdy z
odvolani je zfejmé, kdo je Cini, jaké véci se tyka a jaké rozhodnuti napada, odvolani je také
podepsano. Neni zde ovSem uvedeno, co podatel navrhuje, v jakém rozsahu rozhodnuti
napadd a v ¢em spatfuje nespravnost ¢i rozpor rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy. Tyto nedostatky, které obvinény pfes vyzvu
prvostupnového organu neodstranil, ovSem nebrani projednani odvolani, kdyz v piipadé, ze
neni v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati dle ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Zalovany tedy prezkoumal rozhodnuti véetné ¥izeni, jeZ jeho vydéani piedchazelo, z
hlediska souladu s pravnimi piedpisy, v plném rozsahu. Zalovany piedevsim vyhodnotil
pfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti. V tomto sméru Zadnou zavadu prvoinstan¢niho
rozhodnuti odvolaci organ neshledal, z rozhodnuti je patrno, o ¢em a jak bylo rozhodnuto,
jakeé skute€nosti prvoinstanéni organ zjistil a z jakych podkladi, jaké Givahy o nich a tvrzenich
obvinéného vedl a pro¢. Obsah rozhodnuti tedy splituje pozadavky dle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany se dale zabyval souladem procesniho postupu prvoinstanéniho
organu pied vydanim rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, kdy v tomto ohledu zadné pochybeni
neshledal. Zalobce byl piedvolan prostiednictvim zmocnénce k obéma ustnim jednanim ve
véci, k nimz se ovSem zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili, a proto ustni
jednani vcetné dokazovani svédeckou vypovédi tak bylo provedeno v nepfitomnosti
obvinéného. Dne 29.03.2015 obdrzel prvostupnovy organ vyjadieni zmocnénce ucastnika k
véci, ktery vylucuje, Ze by jel namétenou rychlosti, poukazuje na skutecnosti, které¢ mohly
vysledek méfeni ovlivnit. Dne 19.03.2015 obdrzel prvostupnovy organ piipis zmocnénce, v
némz zadé o zaslani kopie protokolu z jednani ze dne 20.4.2015, aby se k nému mohl vyjadfit,
a sdéleni, jaké dikazy byly provedeny. Dne 3. 7. 2015 obdrzel zmocnénec obvinéného piipis
spravniho organu, kde je mu sdéleno, jaké ditkkazy byly provedeny (vyslech svédki —
zasahujicich policistll) s tim, ze dalsi dikazy provadény nebudou, protokol z jednani se
ucastnikiim nezasild, maji moznost se s nim seznamit v rdmci nahlédnuti do spisu dle ust. § 38
spravniho fadu. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, proti némuz se ucastnik
fadn& a v&as odvolal. Zalovany tedy shrnul, Ze ¥zeni bylo zahijeno v souladu s pravnimi
ptedpisy, obvinény byl fadné poucen o svych pravech, kterd mu bylo umoznéno realizovat,
véc byla projedndna v jeho nepfitomnosti pln€ v souladu s platnou prévni Gpravou, postupem
prvostupiiového orgéanu nebyl obvinény nijak kracen na svych pravech.
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Zalovany se dale zabyval souladem prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy v
otazce zjisténi stavu véci. S obvinénym bylo vedeno fizeni pro piestupek dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopusti ten, kdo
pfi fizeni vozidla piekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo
obec 0 30 km/h a vice. Tohoto pfestupku se mél obvinény dopustit porusenim ust. § 4 pism. ¢)
cit. zadkona, dle n¢hoZ je pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen
fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Aby bylo moZné uznat
obvinéného vinnym uvedenym piestupkem, muselo byt v fizeni z provedenych dikazii a
shromazdénych podkladl bez diivodnych pochybnosti zjisténo a prokazano, ze obvinény byl
fidi¢em vozidla a pfi fizeni pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 20 km/h a vice v obci
nebo o 30 km/h a vice mimo obec, ¢imZ porusil povinnost plynouci z dopravniho znaceni.
Tyto skuteCnosti méa Zzalovany, stejné jako prvostupfiovy organ, na zadkladé podklada
obsazenych ve spise a provedenych diikaz, za prokazané.

Ze spisového materidlu plyne, ze rychlost vozidla ................. byla méfena dne
09.01.2015 v Brn¢ na ul. Ostravska, kde je nejvyssi dovolend rychlost stanovena dopravnim
znacenim B 20a na 80 km/h. Toto plyne z ozndmeni ptestupku, které¢ bylo s obvinénym na
miste piestupku sepsdno, véetné Gfedniho zdznamu a zdznamu potizeného méficim zatizenim,
toto shodné uvedli také svédci ve svédeckych vypovédich. Totoznost fidi¢e vozidla byla v
fizeni rovnéz zjisténa bez divodnych pochybnosti. Obvinény byl jako fidi¢ tohoto vozidla
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, které predlozil sviij fidiésky i ob&ansky prikaz,
jak plyne z ozndmeni pfestupku, které bylo s obvinénym na misté pfestupku sepsano, totéz
plyne 1 z ufedniho zdznamu pfipojeného k oznadmeni prestupku a svédeckych vypovédi
policistii. Totoznost fidice vozidla — obvinéného — tak byla bezpecné zjisténa.

Vozidlu byla silnicnim rychlomérem Gesig Travimo, Minispeed 2000, v. ¢. 34/1991,
naméfena rychlost jizdy 109 km/h, pti zvaZeni mozné odchylky méticiho zatfizeni + 3 % pfi
rychlostech nad 100 km/h (resp. £ 3 km/h pii rychlostech do 100 km/h), s niz jsou vSechny
105 km/h. Pfedmétné méfici zatfizeni bylo v dobé méteni (09.01.2015) nélezité ovéieno, jak
vyplyva z ovétovaciho listu €. 8012-OL-70284-14 vystaveného dne 15.10.2014 s dobou
platnosti ovétfeni na jeden rok, tj. do 14.10.2015 vcetné, ktery je soucasti spisu. O vysledku
meéieni rychlosti tak nemél zalovany pochybnosti, nebot’ méteni bylo provedeno zptisobilym
méfidlem a opravnénym subjektem (policie je opravnéna k méteni rychlosti vozidel dle ust.
§ 79a zékona o provozu na pozemnich komunikacich).

Dtivodné pochybnosti stran spravnosti vysledku méfeni odvolaci orgdn tedy neshledal,
kdyz méfidlo bylo v dobé meéfeni fadné ovéfeno, bylo obsluhovano policistou, ktery je
opravnén provadeét méfeni rychlosti, na vysledek méfeni rychlosti (eventualné na kalibraci
meétidla) neméla vliv zména pneumatik na zimni, kdyz tyto maji stejné rozméry, jako letni, jak
plyne ze svédeckych vypovédi. Ovéfeni rychloméru provedl Cesky metrologicky institut,
ktery rovnéz vystavil ovéfovaci list, nikoliv spole¢nost ELTODO, a. s., kterd rychlomér
spravuje. Uvaha Zzalobce, Ze je nutné dolozit do spisu kopii smlouvy, na zakladé které tato
spole¢nost rychlomér spravuje a provést diikaz vyslechem zastupcti této spole¢nosti za ucelem
zjisténi, zda tato spolecnost participuje na vybranych pokutach za ptekroceni rychlosti, kdyz
tato skuteCnost by ji vedla nastavovat v ramci servisu rychloméry tak, aby ukazovaly vyssi
rychlost, tedy nema opodstatnéni, kdyz ovéfeni rychloméru spolecnost ELTODO, a. s.
neprovadi, do nastaveni rychloméru tedy nezasahuje, proto nebylo diivodné provadét v tomto
sméru dal§i dokazovani, jak navrhoval Uc€astnik. Z videozdznamu jizdy méteného vozidla
rovnéz nevyplyvaji pochybnosti stran fddného zméieni rychlosti, tento je dostate¢né kvalitni,



pokracovani 4 33 A 2/2016

aby bylo mozné uréit, ze se vozidla (vozidlo méfené a vozidlo Policie CR) k sobé&
nepfiblizovala, vozidlo Policie CR tedy jelo stejnou nebo niz$i rychlosti, nez vozidlo, jehoz
rychlost byla méfena.

Prvostuptiovy organ tedy v pritbéhu fizeni shromazdil dostate¢né podklady a provedl
dostatecné diikazy tak, aby bylo bez diivodnych pochybnosti zjisténo, ze obvinény pfi fizeni
motorového vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice (konkrétné
nejméné¢ o 25 km/h), byly tedy bezpecné zjiStény vSechny skutecnosti relevantni pro
rozhodnuti o pfestupku, o némz je vedeno fizeni (kdo vozidlo fidil, jaka byla nejvyssi
dovolena rychlost v daném mist¢ a o kolik km/h byla piekrocena). S hodnocenim
provedenych dikazli (vCetné svédeckych vypovédi policistd) se Zzalovany plné ztotoznil.
Zalobce v odvolani neuvedl konkrétni vyhrady viiéi napadenému rozhodnuti &i izeni, jeZ jeho
vydani predchazelo, odvolaci orgén tedy z tohoto hlediska nemd, s ¢im se dale pfi
rozhodovani v odvolacim fizeni vypofradat. Zavinéni ma zalovany, stejn¢ jako prvostupnovy
organ za prokdzané a ztotoznil se s jeho hodnocenim prvostupniovym organem, stejn¢ jako se
zavery prvostupniového organu stran naplnéni materialni stranky ptestupku, uvedenymi v
odliivodnéni rozhodnuti.

Pokud prvostupnovy organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi 2.500 K¢ a sankci
zékazu Cinnosti na dobu jednoho meésice, ob¢ sankce tedy ulozil na samé spodni hranici
zakonného rozpéti sazby, kdy tento vyrok v napadeném rozhodnuti fddn¢ odtvodnil véetné
uvedeni prité¢zujicich a polehcujicich okolnosti. Ulozenou sankci povazuje zalovany za zcela
pfiméfenou a odiivodnénou, se zohlednénim zakonnych kritérii pro stanoveni vyse sankce dle
ust. § 12 odst. 1 zakona o piestupcich. Vzhledem k vySe popsanym zavértim, kdy zalovany
neshledal zadné divody pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti) tedy odvolaci organ
dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil.

II1. Zaloba

V zalobé brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi Zalobnimi
namitkami. Zalobce piedn& namitl, Ze spravni organy uznaly Zalobce vinnym, a& jim Zalobce
piedestiel pochybnosti o objektivité provedeného méfeni. Zalobce konkrétné tvrdil, Ze (1) na
méficim vozidle byly v mezidobi ode dne jeho ovéfeni a dnem méfeni vyménény pneumatiky,
(2) vyména pneumatik je uprava, ktera ma vliv na metrologické vlastnosti rychloméru a (3)
je-1i na méfidle provedena Uprava, kterd miiZze mit vliv na metrologické vlastnosti rychloméru,
zanika jeho ovéieni. Spravni organy tuto namitku neakceptovaly, odkazujice se na svédeckou
vypoveéd’ policisti, ktefi tvrdili, ze pneumatiky mély stejny rozmeér. Na zakladé€ tohoto tvrzeni
dospél zalovany k nazoru, Ze tato vyména neméla vliv na vysledek méfeni. S timto vSak
zalobce nesouhlasi. Mezi Zalobcem a Zalovanym zlstalo nesporné, Ze v mezidobi mezi dnem
ovéfeni a dnem méfeni byly na vozidle vyménény pneumatiky, jakoz i to, Ze rozdilna velikost
pneumatik mé vliv na podstatné metrologické vlastnosti rychloméru. RovnéZ nebylo sporu o
tom, ze po vymeéné pneumatik nebylo provedeno nové ovéfeni, coz potvrdili policisté, ani o
opaku neni ve spise zalozen ovéfovaci list. Jedinou spornou otdzkou mezi zalobcem a
zalovanym ztistalo, zda i v ptfipad¢€, Ze jsou pneumatiky vyménény za pneumatiky stejného
rozméru, ovlivituje zména podstatné metrologické vlastnosti métidla. Zalobce nerozporuje, Ze
svédeckymi vypovéd'mi bylo prokdzdno, Ze pneumatiky jsou stejnych rozmeéri, avsak to
neznamena, ze téZ jejich obvod je shodny. Zejména je nutno zvazovat minimalni hloubku
dezénu letni pneumatiky, kterda mize €init 1,6 mm, zatimco nové zimni pneumatiky jsou
prodavany s hloubkou dezénu 7 — 8 mm. Pokud tedy policist¢ vyménili pneumatiky, mohl
rozdil v hloubce jejich dezénu, tj. rozdil v poloméru, piedstavovat az 6,4 mm, coz je rozdil
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12,8 mm v priméru pneumatiky pii jejich tabulkové shodnych rozmérech. To ptedstavuje
rozdil 40 mm v obvodu pneumatiky, ktery neni zanedbatelny. Nelze t€¢Z opomijet, Ze zimni a
letni pneumatiky jsou nakupovany od rtiznych vyrobcetl, jakoz i, Ze kazd4 pneumatika ma jiné
vlastnosti, jsou vyrabény z jinych smési. V praxi je rozdil mezi letni a zimni pneumatikou pii
zatizeni vyrazné vy$ii. Zalobce ma tedy za prokazané, Ze shodné oznaeni rozméru
pneumatik nevyvraci jeho tvrzeni, ze melo byt provedeno nové ovefeni rychloméru, nebot’ byl
zménén podstatny parametr rychloméru. V tomto ohledu zalobce rovnéz poukéazal na
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky 262/2000 Sb., kterou se zajiStuje jednotnost a
spravnost métidel a méfeni, podle niZ zanika platnost ovéfeni stanovené¢ho métidla tehdy,
pokud byly provedeny zmény nebo upravy stanoveného meéftidla, jez mohou ovlivnit jeho
metrologické vlastnosti. Podle Zzalobce by i sebemensi odchylka by méla vyznam pro samotné
pravni hodnoceni skutku.

Déle zalobce namitl, ze zalovanym ani prvostupfiovym spravnim organem nebyl
proveden zalobcem navrzeny dikaz Navodem k obsluze rychloméru, kterym chtél Zalobce
prokézat své tvrzeni o nutnosti provést novou kalibraci po vyméné pneumatik. Tento dikaz
tedy byl relevantni, nebot’ mél ovlivnit zjistény skutkovy stav véci. Zalobce tvrdil, Ze pokud
by Navod k obsluze byl proveden, bylo by vyvraceno tvrzeni zalovaného, dle kterého nema
vliv na metrologické vlastnosti vyména pneumatiky za pneumatiku stejného rozméru, nebot’
Navod k obsluze predepisuje nové ovéfeni po vyméné pneumatik jako obligatorni. Zalobce
zastdva nazor, ze spravni organy jsou povinny v zdsad¢ provadét veskeré dikazy navrzené
ucastnikem fizeni, jsou-li relevantni k prokézani jeho tvrzeni a nejsou-li nadbytecné. Je
zifejmé, ze spravni organy mély tento diikaz provést, nebot’ se nejednalo o nadbytecny diikaz.

Zalobce taktéZ namita, 7e pfi méfeni nebyl dodrzen Navod k obsluze, kdyz z
piiloZzeného videa je patrné, Ze nebyl pouzit métici tisek. Neni zjistitelné, kdy je zacatek a kdy
je konec méfeni. Zalovany pouze uvedl, Ze vozidla se k sobé nepfiblizila, tj. Ze vozidlo policie
se nepfiblizilo v dobé méteni k vozidlu zalobce. Pfedné Zalobce namitl, ze takovy zavér nebyl
nijak prokazan, jde o ni¢im nepodloZené tvrzeni zalovaného. Zalobce téZ namitd, Ze z
videozaznamu, kde neni ziejmé, kdy (po jakou dobu) bylo méteno, 1ze dokazat pouze rychlost
jizdy policejniho vozidla, nikoli vozidla Zalobce. Zatizeni nepriméruje rychlost pies urcity
usek a proto v ptipad¢, kdy policejni vozidlo jede (byt kratkodob¢) rychleji, nez vozidlo
métené, dochdzi ke znaénym odchylkam métené rychlosti, nebot’ tuto nelze ztotoziovat s
rychlosti vozidla obvinéného. Proto je nutné urcit pocatek a konec méfeni a vypocitat pramer
rychlosti, pfi¢emz tato bude platna pro vozidlo obvinéného jen tehdy, nepfiblizilo-li se méfici
vozidlo méfenému. Skutecnost, ze rychlomér méfi vlastni rychlost, vyplynula téz ze
svédeckych vypovédi policistli. Za takové situace nebylo mozno Cinit jednoznaény zavér o
tom, Zze vozidlo zalobce se pohybovalo shodnou rychlosti, nebot’ rychlost nebyla
zprimérovana pro urcity usek, nebylo méfeno v zddném konkrétnim tuseku, a ukazoval-li
rychlomér vlastni rychlost méficiho vozidla, pak tato mohla byt vyssi, nez rychlost vozidla
méfeného. Zalobce tak zastava nazor, ze byl uznan vinnym z protipravniho jednani, a¢ k tomu
nebyly prukazné dikazy, kdy i mald odchylka méfeni by méla zasadni vliv na pravni
posouzeni dané¢ho jednani. Namitd, ze spravni orgdny, pochybily, kdyz neprovedly Zalobcem
navrzeny ditkaz, ackoliv tento by zcela jisté m¢l zdsadni vliv na skutkova zjisténi spravnim
organem prvého stupné a taktéz na samotné rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e majitelem rychloméru je soukromy subjekt — spolenost
ELTODO, a.s. pro¢ez navrhl doplnit dokazovdni o smlouvu mezi touto spolecnosti a
Krajskym fteditelstvim policie Jihomoravského kraje, jakoz i zjistit, jak moc spolecnost
ELTODO, a.s. participuje na vybranych pokutach a jakou soucinnost spravnim orgdniim a
policejnimu organu poskytuje. Spravni organy odmitly tyto ditkazy provést, nebot’ spole¢nost
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ELTODO rychlomér neovéfila. Takové tvrzeni je viak zjevné irelevantni. Zalobce v tomto
ohledu poukazal 1 na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, €. j. 9 As 185/2014 — 27). Pokud by
spravni organ zalobcem navrzeny diikaz provedl, pak by mu nezbylo, neZ fizeni zastavit pro
zjevnou nezakonnost méteni. Jednalo se tedy o zcela zésadni dikaz, ktery byl spravni organ
povinen provést, nebot’ tvrzeni zalobce, které mélo byt navrZzenym dikazem prokazano,
nebylo jinym, vérohodnym zptisobem vyvraceno. Z uvedenych divoda zalobce navrhl zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti véetné prvostupiového rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni,
jakoz 1 ptiznani ndhrady néakladu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl nasledujici. Stran zjiSténi skutkového
stavu ve spravnim fizeni podle nazoru zalovaného k pochybeni nedoslo, nebot’ z podkladi
obsazenych ve spravnim spisu jednoznaéné vyplyva, kdo fidil vozidlo, jaka byla nejvyssi
dovolena rychlost a jaka rychlost byla vozidlu namétena. Spravni organ je povinen podrobné
zkoumat v ramci dokazovani, zda métfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze
méftidla, pouze za predpokladu, ze v tomto sméru shledd divodné pochybnosti, coz se ovsem
v predmétné véci nestalo, pficemz zalobce zadné okolnosti v tomto sméru neuvadél kromé
tvrzeni, ze doslo k vyméné pneumatik a rychlomér neni vybaven funkci méfené¢ho tseku a
rychlomér spravuje soukroma spolecnost, pfi¢emz divodné pochybnosti stran spravnosti
vysledki méfeni rychlosti spravni organy neshledaly. Podrobné&ji k otazce méteni zalovany
uvedl, ze métidlo bylo v dobé meétfeni ovéfeno a vyména pneumatik neméla vliv vymeéna
pneumatik z letnich na zimni, nebot’ oba typy pneumatik maji stejné rozméry, jak vyplyva ze
svédeckych vypovédi policisti. Ovéfeni rychloméru provedl Cesky metrologicky institut,
nikoliv spole¢nost ELTODO, a.s., ktera rychlomér spravuje, nicméné vlastnikem méftidla je
Policie CR, jak vyplyva z ovéfovaciho listu. Uvaha Zalobce, Ze bylo nutno doloZit do spisu
kopii smlouvy, na zdklad¢ niz spole¢nost ELTODO, a.s. rychlomér spravuje, a provést tak
dalsi dokazovani za ticelem zjisténi, zda tato spolecnost participuje na vybranych pokutach za
prekroCeni rychlosti, kdyz tato skutecnost by ji vedla nastavovat v ramci servisu rychloméry
tak, aby ukazovaly vyssi rychlost, nema opodstatnéni. Tvrzeni zalobce o rozporu meéteni
s navodem k obsluze spocivajici vtom, ze nebyl pouzit méfici tsek, neni divodné, ani
zalobcem nijak podlozené, nebot’ na tomto principu predmétné méfidlo (silni¢ni rychlomér
Minispeed 2000) nepracuje. U tohoto typu meétidla je rychlost vozidla méfena pribézné, a
nikoliv piepocitana na pramérnou rychlost v urcitém meéfeném useku. V piipadé¢ meéteni
rychlosti timto typem méfidla je tedy rozhodujici, zda se méfici a métené vozidlo k sobé
nepiiblizuji, coz bylo z pofizeného videozdznamu zcela jednoznaéné prokazano. Zalovany
shrnul, Ze doplnéni dokazovani o ndvod k obsluze métidla by bylo nadbytecné, nebot’ vSechny
namitky Zalobce uplatnéné v ramci fizeni o piestupku stran rozporu meéfeni s navodem
k obsluze byly fadné vyporadany a nevnesly divodné pochybnosti do zjisténého skutkového
stavu. Z uvedenych diivodl navrhl zalovany zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Jednani

Krajsky soud ptedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu piipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.s.).

Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskuteCnilo dne 19. 9. 2017 za
pritomnosti zastupce zalovaného a neomluvené nepiitomnosti zalobce a jeho zastupce.
Krajsky soud pfi tomto jednani strucné shrnul obsah soudniho spisu a také spravniho spisu
prvostupiiového organu a zalovaného.
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Ve spravnim spisu je zalozen disk s videozdznamem meéteni vozidla zalobce ze dne
9.1.2015, dale ovéfovaci list rychloméru vydany Ceskym metrologickym institutem pro
zdkaznika ELTODO, a.s., kde je jako vlastnik silniéniho rychloméru uvedena Policie CR.
Ustni jednani prob&hlo dne 16. 3. 2015 v nepiitomnosti zalobce a jeho zmocnénce. Pii tomto
jednéani byl mj. proveden dikaz videozdznamem dne 9. 1. 2015, oveéfovacim listem méficiho
zatizeni. Jednani bylo odroceno za ticelem vyslechu svédkt. Dne 30. 3. 2015 bylo doruc¢eno
prvostupiiovému organu vyjadieni zmocnénce. Obsahovalo také ndvrhy na provedeni dikazi,
a to jednak navodem k obsluze méficiho zaiizeni GESIG-Travimo, smlouvou Policie CR se
spole¢nosti ELTODO, a.s. Prvostupiiovy organ provedl dne 20. 4. 2015 dikaz vyslechem
svédkt policisttl T. O. a J. S., ktefi pii vyslechu uvedli, e k rozkalibrovani méficiho zafizeni
nemohlo dojit v dasledku vymény kol zletnich na zimni, nebot kola se zimnimi
pneumatikami maji stejné rozméry jako letni a je to hlidano u vSech vozidel, kde je GESIG-
Travimo. Navod k obsluze ve spravnim spisu prvostupiiového organu ani zalovaného neni
zaloZen.

Krajsky soud po shrnuti spisového materidlu sdé€lil, ze pii pfipravé na jednani
nedohledal z vetejné datové sité ani na strankach vyrobce ¢i spolecnosti ELTODO, a.s. navod
k obsluze meéticiho zatizeni GESIG-Travimo. Zastupce zZalovaného odkazal na provedené
vyslechy policisti, kteti potvrdili, ze vSechno bylo v porddku. Krajsky soud se dotédzal
zéastupce zalovaného, zda je schopen vyzadat ndvod k obsluze méficiho zatfizeni GESIG-
Travimo. Poté provedl dikaz listinou — Pokynem feditele dopravni policie policejniho
prezidia €. 4 ze dne 27. 6. 2006 ziskanym z vetejné datové sité (internetovych stranek Policie
CR, http://www.policie-cz/clanek/pokyn-reditele-sluzby-dopravni-policie.aspx), konkrétng &l.
6 tohoto pokynu stim, ze ztohoto pokynu nevyplyvd, zda nahrazuje navod k obsluze,
nicméné je ziejmé, Ze roli hraje 1 nahusténi pneumatik na predepsany tlak. Krajsky soud poté
prohlésil usneseni, jimz ulozil Zalovanému povinnost piedlozit soudu navod k obsluze
méfticiho zatizeni GESIG-Travimo, a odrocil za tim t¢elem natizené jednéni.

Krajsky soud pokracoval v jednani dne 23. 10. 2017 jiz za ucasti zastupcli obou stran
s tim, ze provedl dikaz listinami pfedloZzenymi zalovanym, konkrétné stanoviskem Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 27. 9. 2017,
zn¢hoz vyplyva, ze navod na obsluhu tohoto zafizeni byl nahrazen internim aktem fizeni
feditele sluzby dopravni policie policejniho prezidia ¢. 4 k jednotnému pouzivani a postupu
pii dokumentovani dopravnich a ostatnich pfestupki videozafizenim Gesig Travimo.
Zaznamy prestupktl byly podle tohoto stanoviska provadény v souladu s uvedenym pokynem
a taktéz vozidlo s méficim zafizenim bylo pravidelné servisovano a prolongovano. Dale
krajsky soud provedl dikaz smlouvou o dilo mezi CR-Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje a spolecnosti ELTODO,a.s. ze dne 6. 10. 2015 konkrétné ¢l. Il a V. této
smlouvy. Dale také zopakoval dikaz Pokynem fteditele dopravni policie ¢. 4 ze dne
27.6.2006, konkrétné Cl. 6 a 8 tohoto pokynu. Poté dal prilezitost obéma stranam
k vyjadreni k doplnéni dokazovani. Zastupce zalobce uvedl, Zze je otazkou, zda spolec¢nost
ELTODO,a.s. m¢la viibec odbornou zptsobilost k provadéni servisu méficich zafizeni. Dale
zpochybnil platnost uzaviené smlouvy Policie CR se spole¢nosti ELTODO, a.s., pfi¢emz
podle jeho ndzoru nemohla byt podepsana pouze vedouci oddéleni materidlné technického
zabezpeceni. Zastupce zalovaného ktomu uvedl, ze smlouva prokazuje, ze spolecnost
ELTODO, a.s. byla pouze servisni spole¢nosti, a nikoliv provozovatelem méticiho zatizeni.
Zastupce zalobce opétovné zpochybnil smluvni vztahy mezi Policii CR a spoleénosti
ELTODO, a.s.

K dotazu krajského soudu zastupce Zalovaného uvedl, Ze nemd zadn¢é dals§i navrhy na
dokazovani ve véci, pricemz zastupce zalobce k tomu uvedl, ze je tfeba dale prokazat
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kvalifikaci spolenosti ELTODO, a.s. k ovéfovani rychloméri GESIG-Travimo. Tento
dikazni navrh krajsky soud zamitl jako irelevantni a prekracujici ramec Zalobnich namitek.
Poté krajsky soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrhii ve véci krajsky
soud prikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgénu.
Krajsky soud vychazel pii posouzeni véci ze skutkového stavu zjisténého spravnimi organy a
doplnénym pfti jednani krajského soudu dne 19. 9. 2017 a ze dne 23. 10. 2017.

Zaloba neni divodna.

Stran namitanych pochybnosti o objektivit¢ méteni rychlosti vozidla Zzalobce krajsky
soud uvadi nasledujici. Zalobce v prvé fadé zpochybnil fadné zjisténi skutkového stavu véci
prvostupiiovym organem, ktery neprovedl pfes jeho ndmitku vznesenou dne 30. 3. 2015
prostiednictvim zmocnénce dikaz nédvodem k obsluze predmétného meétidla a ani tento
dokument neni zalozen do spravniho spisu jako podklad. K tomu krajsky soud zjistil, Ze
navod k obsluze méficiho zafizeni GESIG-Travimo neni v Ceské verzi voln¢ dostupny.
Dokazovanim pied soudem bylo ovéfeno, Ze funkci ndvodu k obsluze plni pouze Pokyn
feditele dopravni policie policejniho prezidia ¢. 4 ze dne 27. 6. 2006. Za této situace
prvostupiiovy organ nepochybil, pokud vychéazel zprovedenych svédeckych vypovedi
policistl, z nichz vyplynulo, Zze k rozkalibrovani méficiho zatizeni nemohlo dojit v disledku
vymeény kol z letnich na zimni, nebot’ kola se zimnimi pneumatikami maji stejné rozmeéry jako
letni pneumatiky a je to hliddno u vSech vozidel, kde je nainstalovdano GESIG-Travimo. Za
této situace krajsky soud nepovazuje za vadu fizeni, Ze prvostupiovy organ navrhovany dikaz
navodem k obsluze neprovedl (coz by navic bylo spojeno se znacnymi procesnimi obtizemi —
vyzadani navodu k obsluze od rakouského vyrobce méticiho zafizeni, vypracovani Giedniho
piekladu tohoto navodu atd.). Ve spravnim spisu samoziejm¢ mohl byt zalozen alespon
zminény Pokyn feditele dopravni policie policejniho prezidia ¢. 4 ze dne 27. 6. 2006, jimz
krajsky soud doplnil dokazovani. Nicméné 1 tak pokud prvostupiiovy organ vychazel ze
shodnych vypovédi policistl, jednal v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 5 As 138/2015 — 39, a dale takeé
2.3.2017,¢. 7 As 313/2016 - 33, ptistupné na www.nssoud.cz).

Pokud Zalobce tvrdil, Ze vyména pneumatik u sluzebniho vozidla Policie CR ma vliv
na metrologické vlastnosti rychloméru, krajsky soud uvadi nasledujici. Na zakladé
dokazovani listinami piedlozenymi zalovanym (stanoviskem Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 27. 9. 2017) a pfedméetnym
Pokynem feditele dopravni policie policejniho prezidia ¢. 4 ze dne 27. 6. 2006 ma krajsky
soud za to, Zze bylo s nejvétsi pravdépodobnosti prokazano, ze takovy poznatek z navodu
k obsluze nevyplyva a neni tedy povinnosti Policie CR po vyméné pneumatik opétovné
provést oveéfeni meficiho zafizeni. Tim krajsky soud nezpochybniuje, ze z citovaného
materidlu, jakoz i z povahy véci je patrné, Ze zména obvodu pneumatik ¢i hloubky dezénu
(kupt. v disledku zmény tlaku nahusSténi pneumatik) mize mit vliv na samotné meéfeni.
Nicméné v predmétné véci nebylo zalobcem vyvraceno, ze pneumatiky byly nahustény (i po
piredpokladané vymeéné) na stejny tlak a byly stejnych rozmért, jak vyplynulo ze shodnych
vypovédi policistil. Zalobce ve vztahu k této Zalobni namitce poukézal jestd na ustanoveni § 7
odst. 2 pism. b) vyhl. €. 262/2000 Sb., které upravuje dobu platnosti ovéreni metidla tak, ze
platnost ovéteni stanoveného méfidla zanikd, jestlize byly provedeny zmény nebo upravy
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stanoveného métidla, jeZ mohou ovlivnit jeho metrologické vlastnosti. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze ptipadnou vyménu pneumatik ¢i zménu jejich tlaku nepovazuje za samotny zasah do
méfidla, a proto povazuje poukaz na toto ustanoveni za neptipadny.

Pokud Zalobce déale namital, Ze pfi métfeni nebyl pouzit ndvod k obsluze (tzn. stanoven
meéfici usek — zacatek a konec méteni), krajsky soud se ztotoziuje s ndzorem zalovaného, ze
rychlomér GESIG-Travimo nepracuje na principu stanoveni méficiho useku. Nic takového
nezminuje ani citovany Pokyn feditele dopravni policie policejniho prezidia ¢. 4 ze dne
27. 6. 20006, ktery nahrazuje ¢esky navod k obsluze tohoto méficiho zatizeni.

K vypovédni hodnoté samotné¢ho videozdznamu o pribéhu prestupkového jednani
krajsky soud uvadi, Ze nelze souhlasit s tim, Ze videozaznam neprokazuje rychlost vozidla
zalobce, videozdznamem byl v prvostupnovém fizeni proveden dikaz. Strany vyslovné
nenavrhovaly provedeni ditkazu timto videozdznamem (zastupce zalobce pfi jednani ponechal
provedeni tohoto dikazu na uvdzeni soudu). Krajsky soud ma za to, ze jelikoz byl
videozaznam o prestupku prokazatelné proveden pii jednani prvostupniového organu, nebylo
jiz tteba tento diikkaz opakovat pfi soudnim jednani. Krajsky soud se seznamil s obsahem
tohoto videozdznamu pii studiu spravniho spisu a dodava, ze je zvideozdznamu je
jednoznacéné patrné, ze min. po dobu 20s v ¢ase 7:00:36 az 7:00:56 se ob¢ vozidla pohybovala
rychlosti 110 km/h +/- 3 km/h. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze nic nenasvédCuje tomu,
7ze by pfi pofizeni videozaznamu pii méfeni rychlosti vozidla zalobce doslo k poruseni
pravidel obsazenych v ¢l. 8 Pokynu feditele dopravni policie policejniho prezidia ¢. 4 ze dne
27. 6. 2006. Nelze proto dospét k zaveru, ze by spravni orgdny mély mit jakékoliv diivodné
pochyby o pritbéhu prestupkového jednani a o jeho spachani Zalobcem, jakoz ani o kvalité
zdznamu z méteni. Uz vibec pak zuvedenych divodl nelze aprobovat tivahu Zalobce, ze
tento videozaznam prokazuje pouze rychlost méticiho vozidla, a nikoliv rychlost vozidla
zalobce, kdyz vozidla jela vramci stanovené odchylky rychlosti spolu v piiblizn¢ stejné
vzdalenosti v uvedeném ¢asovém rozmezi.

Pokud se tykd navrhu zalobce na provedeni dikazu smlouvou mezi majitelem
rychloméru a spole¢nosti ELTODO, a.s. (dale jen ,,Smlouva®), krajsky soud tomuto navrhu
vyhovél a predmétnou smlouvu ze dne 6. 10. 2015 provedl dilkkaz pii jednani soudu dne
23.10. 2017. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 9 As
185/2014-27, ptistupného na www.nssoud.cz, pfipadna participace soukromého subjektu na
na vedeni prestupkového fizeni a na vymahani uloZenych pokut, pifip. hmotna
zainteresovanost takového subjektu mulze byt nezdkonna. Z provedené¢ho dokazovani
vyplyva, ze predmétem této smlouvy je overeni Sesti kustt métici rychlosti GESIG-Travimo,
z ¢ehoz plyne, Ze se v Zadném piipadé nejednd o prondjem meéficich zatizeni. Cena plnéni
byla sjedndna zcela standardné formou jednotkové ceny za ovéfeni jednoho kusu méfice
rychlosti. Ze Smlouvy nevyplyva, Ze by spole¢nost ELTODO, a.s. byla vlastnikem méficiho
zafizeni, naopak z ovétovaciho listu zalozeného ve spisu je patrné, ze vlastnikem je
jednozna¢né Policie CR. Smlouva pracuje se standardnim vymezenim ceny za dilo a
neprokazalo se, ze by servisni spolecnost ELTODO, a.s. méla mit jakékoliv podily
z vybranych pokut. Ohledné¢ dalSich namitek vznesenych zastupcem Zalobce pii jednani soudu
dne 23. 10. 2017 krajsky soud uvadi, ze maji spekulativni charakter (tvrzena neplatnost
Smlouvy, poruseni pravidel zadavani vefejnych zakazek ¢i zpochybnéni kvalifikace
zhotovitele k plnéni ze Smlouvy) a jsou z hlediska pfedmétu fizeni zcela irelevantni. Tato
tvrzeni navic pfesahuji zcela rAmec vznesenych Zalobnich ndmitek. Z toho diivodu jiz krajsky
soud nepfipustil zadné dalsi dokazovani v tomto sméru.
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Po dikladném posouzeni vSech Zalobnich namitek jednotlivé a ve vziajemné
souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné néklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
nakladt fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



