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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukidSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. S., bytem ...................o , zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tiad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2015, &. j. KUJI 83074/2015, sp. zn. OOSC 1088/2015
O0OSC/364,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. KUIJI
83074/2015, sp. zn. OOSC 1088/2015 O0SC/364,se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
MMJ/OD/19834/2015-5, JID: 182287/2015/MMJ,se zruSuje.

III. Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11.228,-
K¢, a to ve lhité do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 29. 2. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky
soud®) zalobce broji proti rozhodnuti zalované¢ho ze 22. 12. 2015, ¢.j. KUJI 83074/2015,
sp. zn. 00SC 1088/2015 O0SC/364 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy (déle jen
»prvostupniovy spravni organ®), ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MMJ/OD/19834/2015-5, JID:
182287/2015/MM]J (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydéani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘). Pfestupku se mél dopustit
tim, Ze dne 31. 8. 2015 v 10:08 hod., jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. .................. ,
jedouci na po silnici ¢. II/639 ve sméru jizdy Batelov — Kostelec, soufadnice GPS
15°28°02.50“E; 49°20°47.13“N, piekrocil vobci D. C. nejvy$si dovolenou rychlost 50
km/hod., kdyZ mu byla rychlomérem namétena rychlost 72 km/hod., ¢imz pfi zohlednéni
odchylky méficiho zatizeni + 3 km/hod. ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné
o 19 km/hod. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢
a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni pribéch fizeni, pfi€emZ v této souvislosti uvedl, Ze Zalobce podal proti
prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které nebylo ani na zakladé vyzvy doplnéno.
Z toho divodu zalovany vychazel ze skute¢nosti, ze prvostupiiové rozhodnuti je napadano
v celém rozsahu. V tomto kontextu pfezkoumal rovnéz fizeni, které mu piedchézelo, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni diivodné. Dle jeho nazoru prvostupniovy spravni
organ postupoval zcela v souladu se zakonem a zjistil skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. Pii ukladédni sankce za spachany piestupek pak zohlediioval pfiitézujici
i polehcujici okolnosti a uloZil pokutu v poloviné zdkonem stanovené sazby, aby byl
zachovan jeji preventivni, represivni a vychovny ucinek. S t€émito tivahami se Zalovany
ztotoznil a rozhodl tak o potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti a zamitnuti odvolani v celém
rozsahu.

III. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze nebyl v priibéhu spravniho fizeni zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti. V tomto kontextu poukazal na skutecnost, Ze ve spisu
jsou v ramci vystupni fotodokumentace z pouzitého rychloméru zaloZeny tfi snimky, pfi¢emz
jeden znich, na kterém je viditelny zamérny kiiz, dostatecné¢ neumoziiuje identifikaci
méteného vozidla. Co se tyce zbyvajicich dvou snimkd, ty sice zaznamenavaji jeho vozidlo,
popft. registra¢ni znacku, ale nesouvisi se samotnym meéfenim. O tom svédci skutecnost, ze
byly poftizeny z jiného tihlu a za jinych podminek silni¢niho provozu, nebot’ na nich mimo
jiné neni zachyceno vozidlo jedouci v protisméru, jak je tomu na snimku opatieném
zamérnym kiiZem. Dle nazoru Zalobce tak bylo policisty zmétfeno jiné vozidlo, pficemz az
nasledné poftidili snimky jeho vozidla a registraéni znacky, pficemz je dodatecné vlozili do
zaznamu o piestupku. Spravni organy pak za ucCelem odstranéni téchto pochybnosti
neprovedly zadné dikazy, a to zejména vyslechem pfisluSnych policistli, ¢imz nedostaly své
zakonné povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Dale zalobce
namital, Ze nebylo ve spravnim fizeni prokdzano, Ze k méteni rychlosti doslo na tizemi obce,
kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/hod. Na fotografii se zdmérnym kiiZzem je totiz
zachyceno vozidlo jest¢ pred dopravni znackou urcujici zacatek obce, kde je nejvyssi
dovolend rychlost 90 km/hod. Nelze tedy spolehlivé urcit, vjakém useku pozemni
komunikace byla rychlost méfena, coZ ma zasadni vliv na to, zda doSlo ke spachani daného
ptestupku ¢i nikoliv.

Nésledné zalobce uvedl, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti je neptezkoumatelny,
nebot’ uréuje misto spachani piestupku pomoci GPS soufadnic, které vSak s ohledem na obsah
spisového materidlu urcuji polohu pouzit¢ho rychloméru, nikoliv méfené¢ho vozidla. Tento
nedostatek je dle nazoru zalobce zcela zésadni, nebot’ je rozhodné, jakéa byla poloha méteného
vozidla, resp. zda byla jeho rychlost namétfena pied nebo za dopravnim znacenim urcujicim
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zacatek obce. Soucasné Zalobce do Zaloby zakomponoval internetovy obrdzek znazornujici
dotéenou obec Dolni Cerekev a jeji okoli z letecké perspektivy, pficemZ do néj vyznacil GPS
soufadnice uvedené ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti a vzdalenost, ve které méla byt
rychlost vozidla naméfena. V této souvislosti dovodil, Ze dané soufadnice nemohou urcovat
misto spachdni pfestupku, nebot’ by policist¢é museli méfit vozidlo za zatackou, coz je
technicky nemozné. DalSi namitka poté sméfovala vici vysi uloZzené pokuty, ktera je dle
nazoru zalobce neadekvatni. Konkrétné¢ poukéazal na skutecnost, ze prvostupiiovy spravni
orgdn dostatecné nezdivodnil, pro¢ nebyla sankce ulozena toliko na samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Za problematické rovnéz povazoval to, Ze mu bylo pficitano k tizi,
ze se mél prestupku dopustit v dopolednich hodindch, aniz by byla posuzovana hustota
provozu ¢i pfitomnost jinych osob, které¢ mohly byt jeho jednanim ohroZeny. Stejné tak nelze
dle jeho ndzoru v rozporu se zdsadou zdkazu dvojiho pficitdni zohlednovat, ze piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 19 km/hod., nebot’ se jednd o soucést formalni stranky
piestupku. V této souvislosti Zalobce doplnil, Ze prvostupniovy spravni organ pii ukladani
sankce vychazel rovnéZ z eviden¢ni karty fidice, aniz by ji vyslovné oznacil jako okolnost
pritézujici, ptestoze predchozi zaznamy o piestupcich jiz byly na zaklad¢ analogie trestniho
prava zahlazeny. Zavérem tedy konstatoval, Ze s ohledem na nedbalostni formu spachéani
pfestupku a souvisejici okolnosti méla byt pokuta uloZena na samotné spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Pokud tedy prvostupniovy spravni orgén uloZzil pokutu vyssi, dostate¢né své
rozhodnuti nezdiivodnil a ucinil jej nepfezkoumatelnym. Stejnym zplisobem pak zalobce
argumentoval z divodu neuvedeni zdznamu stanoveného poctu bodii v registru fidi¢l ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti. To mé dle jeho nazoru negativni vliv na jeho urcitost ¢i
pfezkoumatelnost, nebot’ uvedeny zdznam je tfeba povazovat za sankci, jejiz vymezeni je
obligatorni naleZitosti vyroku rozhodnuti.

IV. Vyjadieni zalovaného

Vyjadieni zalovaného k zalobé spocivalo v podstaté pouze ve struéné rekapitulaci
prubéhu odvolaciho fizeni, pfi¢emz bylo uvedeno, ze jednotlivé namitky byly poprvé
uplatnény az v zalobé. Ztoho divodu se knim Zzalovany nemohl vrdmci odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyjadfit. Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak uvedl, Ze nepovazuje
zalobu za divodnou, nebot’ neni dan zadny diivod svédcici o nezdkonnosti postupu spravnich
organt. Navrhl tedy, aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Spravni spis

Z oznameni prestupku ze dne 2. 9. 2015 je zfejmé, Ze dne 31. 8. 2015 bylo
v dopolednich hodinéch policejni hlidkou provadéno méteni rychlosti na pozemni komunikaci
¢. 11/639 v obci Dolni Cerekev ve sméru jizdy od Batelova na Jihlavu, pfiCemz byla v této
souvislosti uvozidla Zalobce naméifena po standardnim odecteni odchylky rychlost
69 km/hod. V rdmci nésledné silni¢ni kontroly probéhla legitimace fidice, ktery byl jako
zalobce ztotoznén a pozadoval projednani véci ve spravnim fizeni. V tomto kontextu je ve
spisu zaloZzen rovnéz zdznam o piestupku, ktery obsahuje tfi snimky dokumentujici méfeni
vozidla, v¢etné souvisejicich udaji o jeho rychlosti a vzdalenosti od rychloméru. Na zakladé
ozndmeni o prestupku bylo poté zahajeno spravni fizeni a zalobce byl prvostupniovym
spravnim organem predvolan k tstnimu jednani na den 10. 11. 2015. Nasledné prob&hlo ustni
projednani prestupku, ke kterému se Zalobce nedostavil. Zalovany tak provedl dokazovani
listinami ze spisu a konstatoval, ze do n¢j byl v elektronické podobé, resp. na kompaktnim
disku, doplnén navod k obsluze pouzitého rychloméru, a to za uc¢elem posouzeni spravnosti
méfeni.
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Stejného dne poté doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim
provozu, pficemz mu byla ulozena pokuta 2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢&. Prvostupiiovy spravni organ v ramci odtivodnéni rozhodnuti s odkazem na
listiny zalozené ve spisu uvedl, Ze skutkovy stav véci je dostatecné prokdzadn obsahem
spisového materialu, ktery je v tomto ohledu tvofen zejména ozndmenim piestupku, vystupni
fotodokumentaci z pouzitého rychloméru LTI 20/20 ...................... a kopii jeho
ovétovaciho listu. Dle ndzoru prvostupiiového sprdvniho organu byl na zdkladé téchto
podkladil zjistén skutkovy stav, ktery bez diivodnych pochybnosti svéd¢i o tom, Ze zalobce
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 19 km/hod., ¢imZ se dopustil vySe uvedeného
pfestupku. Jeho materidlni strdnka spociva zejména v ohroZeni bezpecnosti a plynulosti
provozu, nebot’ prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je jednim z faktorti vzniku dopravni
nehody, ktera mize mit zejména na tizemi obce za nasledek ohrozeni vice osob. Co se tyce
formy zavinéni, dopustil se zalobce pifestupku piinejmensim z nevédomé nedbalosti, nebot’
mél a mohl védét, Ze jeho jednani je protipravni. Ve vztahu k vySiulozené pokuty poté
prvostupniovy spravni organ uvedl, ze zohlednoval zavaznost pfestupku, a to s ohledem na
misto a ¢as jeho spachani, rychlost vozidla, zptisobené nasledky a osobu pachatele. Zavaznost
zalobcova jednani spociva dle jeho nazoru zejména v tom, ze se jej dopustil v dopolednich
hodinach, pfi¢emZ mu byla naméfena rychlost na samotné horni hranici stanovené zdkonem,
resp. piislusnou skutkovou podstatou ptestupku (ptfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/hod.). Ve prospéch Zalobce pak nelze posuzovat ani evidencni kartu
fidice, ve které¢ je evidovano celkem pét ptestupkli, pfiCemz tfi znich byly spachany
piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti. Z téchto diivodl uloZil prvostupiiovy spravni orgén
pokutu ve vysi 2.000,- K¢, tedy v poloviné zdkonem stanovené sazby. Z obsahu spravniho
spisu dale vyplyva, Ze dne 25. 11. 2015 podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce proti
prvostupiiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které vSak ani na vyzvu nedoplnil, ale pouze
si jeho prostiednictvim vyZzadal zaslani kopii listin ze spisu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podéna vc¢as (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni
ustniho jednani.

Po dikladném posouzeni vSech zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba je dlivodna.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze zalobce v Zalob¢ sdruzil nékolik namitek, které se
tykaji nedostatecné zjiSteného skutkového stavu a neptezkoumatelnosti napadeného
a prvostupiiového rozhodnuti. V ramci prvni namitky zalobce poukdzal na skutecnost, Ze ve
spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano, Ze na snimku se zdmérnym kiizem se nachazi
jeho vozidlo. Diivodem je skute¢nost, Ze méteni rychlosti probéhlo z velké dalky a vysledna
fotodokumentace je nekvalitni. Co se tyce dalSich snimki zalobcova vozidla a registracni
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znaCky, ty byly dle jeho nazoru pofizeny az ex post a dodate¢né vloZzeny do zaznamu
o prestupku. S timto zavérem se krajsky soud neztotoziuje. Pfedné uvadi, ze z obsahu
oznameni o prestupku sepsaném jak na misté, tak dne 2. 9. 2015, jednoznaéné vyplyva, Ze
bylo méfeno vozidlo zalobce, ktery byl bezprostiedné poté policejni hlidkou zastaven
a legitimovan. Tato skuteCnost ostatné nebyla v pribchu spravniho fizeni ani v Zalobé
zpochybnéna. Krajsky soud vtomto ohledu analogicky vychazi zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rdmci své rozhodovaci ¢innosti opakované konstatoval, Ze policisté
vystupuji pfi plnéni sluzebnich povinnosti v postaveni tfedni osoby, kterda obecn¢ nemé zajem
na vysledku fizeni. Jejich svédecké vypovédi tak lze povazovat za vérohodné, paklize
nevyjdou v pritb¢hu fizeni najevo skuteCnosti, které by vyvolavaly o jejich nestrannosti
divodné pochybnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
€.]J. 6 As 22/2013 — 27 a ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, vSechny dale citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupné na www.nssoud.cz). Pfestoze se dana
judikatura primarné vztahuje na provadéni a hodnoceni svédeckych vypovédi, neni dle ndzoru
krajského soudu zadného diivodu, pro¢ by nebylo mozné uvedené zavéry vztdhnout také na
situace, kdy policisté provadéji silni¢ni kontrolu a v této souvislosti standardnim zpisobem
sepisuji Gfedni zdznam o podezieni ze spachani piestupku.

V projednavané véci pak zalobce neuvedl ve spravnim fizeni ani v zalobé zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze policisté viici nému jednali Sikan6zn€, popt. Ze
méli jakykoliv osobni zajem na vysledku fizeni. Pokud dale Zalobce vytyka prvostupnovému
spravnimu organu, ze za timto ucelem ptislusné policisty nevyslechl, krajsky soud ptipomina,
ze sam zalobce provedeni takového dliikazu nenavrhoval, pfi¢emz byl naopak v prabéhu fizeni
pasivni, o ¢em sv&d¢i nejen jeho neucast na ustnim jednani, ale také absence odivodnéni
podaného odvolani (k otdzce procesni aktivity obvinéného z piestupku srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 — 66, pristupny na
www.nssoud.cz). K tomu krajsky soud dodava, ze tvrzené dodatecné pofizeni snimkii vozidla
zalobce ze strany policistd a jejich vlozeni do zaznamu o piestupku vylucuje dodatek navodu
k obsluze pouzitého rychloméru, ktery je na kompaktnim disku zalozen ve spisu (soubor s
nazvem ,,TRUCAM - uzivatelsky manual v 2.1 cz — Dodatek 1%). Konkrétn¢ se v ném na
stran¢ 9 a nasledujici uvadi zakladni funkce a parametry programii, které jsou pouzivany pro
zpracovani vystupnich tdaji z rychloméru, pticemz je vyslovné uvedeno, ze nemohou byt
dodate¢né meénény. Krajsky soud tedy dava castecné za pravdu zalobci, ze policisté provadéli
méteni rychlosti v pomérné velké, byt technicky ptipustné vzdalenosti, coz mélo negativni
vliv na kvalitu snimku se zamérnym kiizem zachycujiciho méfené vozidlo. Z obsahu
zbyvajicich snimkii a ozndmeni piestupku vSak lze bez divodnych pochybnosti dospét k
zéaveru, ze se jednalo o vozidlo zalobce, byt zachycené vlivem méfeni na jiné ¢asti pozemni
komunikace a za jinych okolnosti silni¢niho provozu (absence protijedouciho vozidla).

Ve vztahu ke skutkovému stavu zjisténému spravnimi organy dale Zalobce namital, Ze
nebylo prokdzano méfeni rychlosti vozidla na Gizemi obce. V tomto kontextu odkazoval na
vystupni fotodokumentaci z pouzitého rychloméru, kdy na prvnim snimku se zdmérnym
kiiZzem je vozidlo zachyceno jesté pted dopravni znackou znacici zacatek obce, tedy na useku
pozemni komunikace, kde je maximalni dovolené rychlost 90 km/hod. Krajsky soud v prvé
fad¢ uvadi, Ze spravni organy se touto skutecnosti v ramci odivodnéni prvostupiového
anapadené¢ho rozhodnuti vibec nezabyvaly, pfestoze zpofizené fotodokumentace
jednoznaéné vyplyva a vyvolavd davodné pochybnosti o protipravnosti zalobcova jednani.
V tomto ohledu nelze vychazet z toho, Ze zalobce sdm byl v fizeni pasivni a tuto nadmitku
uplatnil az v zalob¢, ke které se navic zalovany podrobné nevyjadfil. Piestupkové fizeni je
svoji povahou fizeni spravni, na které se subsidiarné vztahuje ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, v némz je stanoveno, ze: ,, Nevyplyva-li ze zdkona
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néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2. Z dikce citovaného ustanoveni tedy naopak vyplyva, Ze spravni orgén je povinen sdm
aktivné zjiStovat skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Paklize mu konkrétni
okolnosti takové zjiSténi neumoziuji, je na misté postupovat v souladu se zasadou in dubio
pro reo arozhodnout ve prospéch obvinéného. V projednavané véci je ze zdznamu
o prestupku zcela zjevné, Ze snimek se zdmérnym kiizem byl pofizen jesté¢ pied znackou
zacCatku obce, a to v nezanedbatelné vzdalenosti. Pro posouzeni protipravnosti jednani zalobce
je tedy rozhodujici zabyvat se tim, jaky z dotéenych snimkii odpovida naméfenym hodnotam,
které jsou v zaznamu o pfestupku uvedeny, resp. zda lze tyto hodnoty bez dalsiho vztadhnout
rovnéZ na snimek zachycujici vozidlo za danou dopravni znackou, tedy jiZ na uzemi obce.
V tomto ohledu krajsky soud vychazel z ndvodu k obsluze (soubor s nazvem ,,TRUCAM -
uzivatelsky manual v 2.1 cz), pfiCemZ je na strané¢ 45 znazornéno zpracovani vystupni
fotodokumentace v pfislusSném programu, kdy je u snimku se zdmérnym kiiZzem uvedeno, ze
se jedna o snimek v okamziku méfeni rychlosti. Je tedy tieba vychdzet ztoho, Ze navod
k obsluze rychloméru je formulovan obecnym zplsobem, coZ znamend, Ze se nezabyva
konkrétni situaci, kdy je jeden snimek pofizen pfed dopravni znackou vymezujici pocatek
uzemi obce a druhy jiz na uzemi obce, kde plati Gplné jiny limit nejvyssi dovolené rychlosti.
Pokud vSak vyjde krajsky soud ze zdznamu o pfestupku, je v ném explicitné¢ uvedeno, Ze
rychlost vozidla byla naméfena ve vzdélenosti 287.9 metri. S ohledem na uvedené GPS
soufadnice odpovida tato vzdalenost snimku se zdmérnym kiizem, coZ je mozné ovéfit na
vefejné¢ dostupnych internetovych mapach, umoziujicich bodové méfeni vzdalenosti.
S ohledem na tyto skutecnosti povazuje krajsky soud tuto namitku za divodnou, nebot’ jsou
dle jeho nazoru zcela zfejm¢ dany divodné pochybnosti o tom, zda byla rychlost vozidla
naméiena pred nebo na uzemi obce, resp. zda se Zalobce vyse uvedeného prestupku dopustil
¢i nikoliv.

Zalobce dale v Zalobé brojil proti vymezeni mista spachani piestupku prostfednictvim
GPS souradnic, které nepochybné stanovuji polohu pouzitého rychloméru, nikoliv méfeného
vozidla. Krajsky soud k tomu uvadi, ze dle navodu k obsluze je pouzity rychlomér vybaven
GPS piijimacem, ktery stanovuje polohu meétfeni. V kontextu poiizené fotodokumentace
a stanovenych GPS soufadnic ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je tedy ziejmé, ze se
skute¢né jedna o polohu rychloméru, nikoliv méfeného vozidla. Zalobce v této souvislosti
namital, Ze nepfesné stanoveni mista spachani pfestupu ma v projedndvané veci zasadni vliv,
nebot’ se od néj odviji skutecnost, zda byla rychlost naméfena pied nebo na uzemi obce.
Krajsky soud se s timto zdvérem neztotoznuje. Bez ohledu na uvedené GPS soufadnice je
totiz ze samotné fotodokumentace obsazené v zaznamu o piestupku zjevné, ze k zapoceti
meéteni doslo jesté pred dopravni znackou, ktera urCuje zacatek obce. Krajsky soud dale
nepovazuje za problematické vymezeni mista spachani pfestupku ani ve vztahu k nalezitostem
vyroku rozhodnuti ve smyslu dnes jiz zruseného ust. § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015 (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Je tfeba zohlednovat
skutecnost, ze misto spachani pfestupku nebylo ze strany prvostupiiového spravniho organu
vymezeno pouze prostiednictvim GPS soufadnic, ale také dalSich casovych a mistnich udaji.
Konkrétné je v tomto ohledu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze Zalobce se
prestupku dopustil: ,,dne 31. 8. 2015 v 10:08 hod, ..., jedouci po silnici ¢. 11/639 ve sméru
Jjizdy Batelov — Kostelec, souradnice GPS 15°28'02.50“E, 49°20°47.13“N... “ Krajsky soud se
tak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu domniva, Zze uvedena specifikace je
vice nez dostatecna, nebot’ neni jejim Ucelem stanovit misto spachani prestupku na metr
piesn€, coz neni ani u prestupku nejvyssi dovolené rychlosti mozné, ale zabranit tomu, aby
byl skutek zaménitelny s jinym, coz bylo ve vyroku provostupniového rozhodnuti dostatecné
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zajisténo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As
291/2014 — 39).

Krajsky soud povazuje za vhodné se struéné vyjadiit i k zalobnim namitkam
vztahujicim se k ulozené pokuté, jakkoliv je ziejmé, ze prvostupiiovy organ bude ve véci
znovu rozhodovat a v prvé fadé hodnotit otazku viny Zalobce, takze uvahy o ulozeni sankce
jsou sekundarni. Pokud Zalobce namital, Zze prvostuptiovy sprdvni organ povazoval za
pritézujici okolnost, ze ke spachani prestupku doslo v dopolednich hodinéch, aniz by tento
zavér dale konkretizoval, krajsky soud uvadi nasledujici. Na jednu stranu je logické, ze
zamérem prvostupniového spravniho organu bylo zohlednit skutecnost, ze pachatel se mél
dopustit pfestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kde bude nepochybné vétsi
koncentrace chodcti a silni¢niho provozu dopoledne, nez ve vecernich hodinach. Na druhou
stranu dava krajsky soud za pravdu Zzalobci, Ze dle pofizené¢ fotodokumentace (druhého
snimku, ze kterého spravni organy vychazely) byla rychlost jeho vozidla naméfena na zac¢atku
uzemi obce, kde nebyl v danou dobu témét Zadny silniéni provoz, ptficemz se jednalo
o nezastavény usek pozemni komunikace. Dale zalobce namital, ze bylo kjeho tizi
zohlednéno piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 19 km/hod., cozZ je v rozporu se zasadou
zdkazu dvojiho pfic¢itani, nebot’ se jedna o soucast skutkové podstaty prestupku, kterd
postihuje prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/hod. K tomu
krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich platilo, ze: ,, Pri urceni
druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindarnim
rizeni.”“ Je tedy naopak v souladu se zdkonem, pokud spravni organ pii stanoveni sankce,
resp. vyse pokuty, piihlédne v ramci svého spravniho uvazeni k tomu, Ze namétena rychlost
vozidla byla na samotné horni hranici stanovené zakonem pro mirnéjsi pravni kvalifikaci.
Prislusna skutkovd podstata totiz tuto skutecnost nezohlednuje, piestoze je nepochybné
vyznamna pro posouzeni zpisobu spachani prestupku a jeho zavaznosti.

Ve vztahu k ulozené sankci déale Zalobce namital, ze prvostupiiovy spravni organ
hodnotil také diiveéjsi zaznamy o prestupcich uvedené v evidencni karté fidi¢e. Dle jeho
nazoru jsou vSak jiz zahlazeny, a to na zdklad¢ analogického uziti daného trestnépravniho
institutu. Krajsky soud v tomto ohledu konstatuje, ze zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 — 55, se tykal jin¢ho skutkového stavu,
nebot’ se vném jednalo mimo jiné o moznost analogického uplatnéni institutu zahlazeni
odsouzeni ve vztahu k pfestupkim, které byly spachany pfed vice nez deseti lety. Nejvyssi
spravni soud se vtomto sméru vyjadfil zpusobem, Ze nelze automaticky vyloucit pfi
s ohledem na absenci této pravni upravy v oblasti spravniho trestani. Z toho vSak nelze
vyvodit obecny zaver, ze nelze pii ukladani pokuty za spachany piestupek zohlednit zaznamy
z eviden¢ni karty fidiCe star§i vice neZ jeden rok. Krajsky soud navic pfipomina, Ze sam
zalobce spravné poukazal na skutecnost, ze prvostupiiovy spravni orgén toliko uvedl, Ze
eviden¢ni kartu fidice nelze hodnotit ve prospéch zalobce, aniz by tuto skutecnost vyslovné
oznacil jako okolnost pfit€zujici. Zavérem zalobce rovnéz namital, Ze neni ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti v radmci stanoveni druhu a vymeéry sankce uveden zdznam
stanoveného poctu bodil v registru fidici. V tomto kontextu namital, Ze dany zdznam je svoji
povahou trestem, ktery musi byt ve vyroku rozhodnuti vymezen, jinak mé za nasledek jeho
neurcitost. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 55, které se vSak
primarn¢ zabyvalo povahou zdznamu o poctu boda v registru fidi€t, nikoliv povinnosti uvadét
tuto skute€nost ve vyroku rozhodnuti o spachani prestupku. Naopak lze z pozd¢jsi judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze dany zdznam neni obligatorni naleZitosti vyroku
rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 zakona o ptestupcich, a to také z divodu toho, ze je provadén
v jiném procesnim rezimu a neni v tomto zdkon¢ jako sankce uveden (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016 — 37 a ze dne 26. 7. 2017,
€. j. 2 As 323/2016 — 45). Krajsky soud tedy zavérem podotykd, Ze prvostupiiovy spravni
organ m¢él dislednéji zdiivodnit, pro€ povazuje spachani piestupku v dopolednich hodinéach za
okolnost pfitéZujici. Nejedna se vSak v kontextu zbyvajiciho odlivodnéni vyse uloZené sankce
o vadu natolik zasadni, ze by mcla sama o sobé za nasledek nepfezkoumatelnost
prvostupiiového €1 potazmo napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady rizeni

Po ditkkladném ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku vic¢i nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
veéci za divodnou, nebot nebylo dostate¢né prokdzéno, Ze Zzalobce piekroc¢il nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. S ohledem na uvedenou vadu, jiz bylo
spravni fizeni zatizeno, nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz s pifihlédnutim k charakteru zjisténého pochybeni
shledal krajsky soud nezbytnym téz zruSeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ve
vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud spravnim organiim uklada, aby
v navazujicim fizeni v souladu se zakonem zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu je tieba odstranit bud’ na
zéklad¢ vyslechu zasahujicich policistd, anebo dalSim ovéfeni prikaznosti fotografii na
zdznamu o prestupku a jejich vazbé k namétené rychlosti vozidla zalobce (vyjadieni vyrobce
meéficiho zafizeni atd.). Nebude-li skutkovy stav nalezité zjistén nebo nepodafi-li se to
spravnim organiim z objektivnich diivodd, je na misté postupovat ve smyslu zasady in dubio
pro reo.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a pravnimu zastupci Zalobce vznikly naklady za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a sepsani Zaloby) po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale mé narok na 2x
rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zéastupce zalobce
platcem dané z piidané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za pravni zastoupeni
o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni nahradit
castku 11.228,- K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
I11. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 3. listopadu 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



