Cislo jednaci: 30A 76/2016 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. lvony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta v
pravni véci Zalobce: T. I'R., nar. ..., bytem H. 415, P. n. M., pravné zast. JUDr.
Jaroslavem MiSingerem, advokatem se sidlem Minska 38, 616 00 Brno, proti
Zzalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.
Cervna 2016, €. j. KUKHK-20659/DS/2016/Er,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Oddadvodnéni:
l. Predmét fizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Méstského
uUfadu Nachod ze dne 9. 3. 2016, ¢ j. MUNAC 14215/2016/DSH/R, sp. zn. KS
8160/2015/DSH/R. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ve smyslu §
123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdé&jsich
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pfedpisu (dale jen ,zakon o silni€énim provozu“), zamitl namitky Zalobce proti
zaznamu dvanacti bodu v registru fidi¢u ke dni 15. 7. 2015 a tento zaznam potvrdil.

Il. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je v&cné nespravné a nezakonné.
Uved|, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné trpi zasadni vadou vyrokové cCasti, a
presto je zalovany i pfes uplatnéné namitky potvrdil.

Zalobce poukéazal na skutednost, Ze pfedmétem fizeni, va&i némuz sméfuje
Zaloba, bylo pfezkoumani namitek proti provedenym zaznamdm bodl v registru
Fidi¢d podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ukolem
spravnich organu bylo vtomto fizeni pfezkoumat, zda spravni organy v fizeni o
jednotlivych prestupcich zafazenych do bodového hodnoceni postupovaly v souladu
se zakonem, resp. zda fizeni nebyla zatiZzena takovymi vadami, které by mohly vést
k nezakonnosti rozhodnuti ve véci same.

Zalobce podal namitky proti v8em zaznamim bodd, které mu byly
zaznamenany. Tim byl vymezen pfedmét Ffizeni, o némz byl spravni organ povinen
meritorné rozhodnout. Spravni organ |. stupné tak byl povinen ve vyroku rozhodnuti
vyslovit autoritativni nazor o opravnénosti ¢i neopravnénosti vznesenych namitek
proti jednotlivym zaznamim bodu specifikovanym v namitkach. resp. jejich doplinéni.
Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je uvedeno, Ze spravni organ rozhodl o
namitkach ze dne 22. 7. 2015 a zcela pominul, Ze namitky byly dopInény podanim ze
dne 14. 9. 2015, které sméfovalo proti vdem Sesti zaznamim bod(. Zalobce namita,
Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné je v rozporu s ustanovenim § 123f
odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot’ spravni organ nespecifikoval ve vyroku
rozhodnuti jednotlivé zaznamy bodl a posouzeni jejich opravnénosti. Vyrok
rozhodnuti tak neobsahuje feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni.

Déle Zalobce uvedl, Ze ani Zalovany jako odvolaci organ nedostal své
povinnosti dané ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpisli, pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek a z hlediska vécné spravnosti a souladu s pravnimi pfedpisy,
kdyz popsané evidentni vady vyrokové €asti prvostupnového rozhodnuti nenapravil a
vadné rozhodnuti potvrdil.

Nasledné zalobce uvedl, Zze zaznamy 2 bodu ke dni 31. 7. 2012, 2 bodd ke dni
13. 11. 2012, 2 bodu ke dni 30. 9. 2013, 2 bodl ke dni 30. 3. 2014, 2 bodl ke dni 20.
10. 2014 a 2 bodu ke dni 15. 7. 2015 byly provedeny neopravnéné, nebot se téchto
prestupkl nedopustil, resp. si jich neni védom. Namital, Ze pokutové bloky vztahujici
se ke vSem provedenym zaznamum byly dodate&né pozmeénény a upraveny a kromé
toho obsahuji i necitelné vyplnéné udaje, které na pokutovych blocich musi byt
vypInény, zejména obsahuji necitelnou pravni kvalifikaci pfestupku a necitelny podpis
Ufedni osoby, ktera pokutovy blok vystavila. Ve v8ech pfipadech namitkami
napadenych zaznamu nebyly dolozeny originaly pokutovych blokd k témto
zaznamium, ale pouhé kopie, u kterych nebyla Ufedné ovéfena jejich pravost. Dle
nazoru Zzalobce kopie pokutovych bloku, které byly ovéieny Policii Ceské republiky,
nejsou ufedné ovérenymi kopiemi ve smyslu zdkona €. 21/2006 Sb., o ovéfovani
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shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ovéfovani), a tedy nejsou zpulsobilé k prokazani shody
originalt pokutovych blokd s jejich kopiemi. Zalobce dale uved|, Ze predmétem Fizeni
o namitkach podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu je
tfeba primarné prokazovat, zda vydana rozhodnuti jsou spolehlivym podkladem pro
zaznam bodu podle § 123b odst. 1 cit. zakona. Tuto argumentaci podpofil i odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢€.j. 5 As 39/2010.

V dalSi casti zaloby Zalobce brojil proti konkrétnim nedostatkim jednotlivych
podkladl (pokutovych blokl) pro zaznam bodud do registru Fidicu.

a) K pokutovému bloku ze dne 15. 7. 2015 namitl, Ze do Casti ,Doba, misto a popis
pfestupkového jednani“ byl dodate¢né dopsan udaj ,50/65-63 km*“. Nespravné byla
zohlednéna odchylka méfeni +/-3 km/h. Spravna hodnota zjisténé rychlosti po
odecteni toleran¢ni odchylky méla byt 62 km/h a nikoli 63 km/h. Hodnota rychlosti
byla uvedena pouze v ,.km“ a ne v ,km/h“. Do Casti ,Pokuta ulozena za prestupek dle
§...z4k.C......Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu“, bylo dodatené po vydani
pokutového bloku dopsano do &asti ,zak. €. ...“ ,361/2000“ § 125c/1 f/4. Zasadni
vadu tohoto pokutového bloku nemiiZze zhojit ani dodateény pokus Policie CR o
,opravu® rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, &.j. KRPH-69001-14/PR-2015-050710,
nebot' pravni fad nezna moznost provedeni opravy podle § 70 spravniho fadu u
blokové pokuty.

Pokutovy blok byl dale pfepisovan, kdyz u pfijmeni ,R.“ bylo v misté pismene ,0*
pfepisovano jiné pismeno. Dopisovani, pfepisovani a S$krtani v pravomocném
rozhodnuti zplUsobuje nicotnost tohoto rozhodnuti a jeho nezpusobilost jakozto
podkladu pro zaznam bodu v registru fidicu.

b) K pokutovému bloku ze dne 13. 11. 2012 uvedl|, Ze do Casti ,Pokuta ulozena za
prestupek dle §...zak.C...... Sb., ve znéni pozdéjSich predpist“, bylo dodatec¢né po
vydani pokutového bloku dopsano do Casti ,zak. €. ..." ,361/2000“. Dodate¢né byl
dopsan i udaj ,§125c/1 f/4“. Do Casti ,Doba, misto a popis pfestupkového jednani,
byl dodate¢né dopsan udaj ,§18/4 z.¢. 361/2000 Sbh. — poruseni rychlosti 69/66/50
km/h* a registracni znacka vozidla ,3H9 8255°.

c) K pokutovému bloku ze dne 30. 9. 2013 uvedl|, Ze do Casti ,Doba, misto a popis
pfestupkového jednani“, byl dodateCné po vydani tohoto bloku dopsan udaj
,00/71/68% pfFiCemz za témito Cislicemi nebyly uvedeny Zadné metrické jednotky,
které se pouzivaji k vyjadreni hodnoty rychlosti. Podle zalobce neni zfejmé, zda se
jedna o udaje v km/h nebo v m/s.

d) Pokutovy blok ze dne 30. 3. 2014 rovnéz obsahoval nesrovnalosti v ¢asti ,Doba,
misto a popis prestupkoveho jednani‘, kdy dodatecné po vydani tohoto bloku byl
dopsan udaj ,50/71/68“. Tyto Cislice jsou uvedeny bez jakychkoliv metrickych
jednotek, které se pouzivaji k vyjadifeni hodnoty rychlosti. Ani v tomto pfipadé neni
zfejmé, zda se jedna o udaje v km/h nebo v m/s. Déale byl dle Zalobce dodatecné
dopsan i €as a datum udajného prestupku.

e) K pokutovému bloku ze dne 20. 10. 2014 uvedl, Ze byl do &asti ,Doba, misto a
popis prestupkového jednani“ dodateCné dopsan udaj ,50/65-62° a to bez
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metrickych jednotek, které se pouzivaji k vyjadfeni hodnoty rychlosti. Ani v tomto
pfipadé neni zfejmé, zda se jedna o udaje v km/h nebo v m/s. Rovnéz nebylo fadné
specifikovano poruseni pravni povinnosti, ktera zaklada odpovédnost za prestupek.
Blok obsahoval pouze udaj ,§ 18/4“ bez uvedeni pravniho pfedpisu, ktery mél byt
porusen. Do cCasti ,Pokuta uloZena za pfestupek dle §...zak.C......Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu“, bylo dodate¢né po vydani pokutového bloku dopsano do Casti
,zak. €. ...* ,361/2000“ § 125¢c/1 f/4.

f) V pokutovém bloku ze dne 31. 7. 2012 neni spravné uvedeno datum spachani
prestupku, kdy v pfislusné c¢asti bloku je uvedena pouze dCislice ,,76 %“. Neni tedy
zfejmé, zda se jedna o udaj Casu, tedy 16.06 hod nebo o datum 16. 06. 2012. Misto
spachani pfrestupku bylo rovnéz nedostate¢né specifikovano, nebot je uvedeno
pouze ,Chvaled”, absentuje Udaj o ulici &i &isle popisném. Zalobce si neni védom
toho, Ze by obci ¢i méstem Chvale¢ dne 31. 7. 2012 projizdél. Rovnéz neni ziejmé,
v ¢em mélo spocivat udajné prestupkové jednani, kdyz za udajem ,,50/68-65" nejsou
doplnény zadné metrické jednotky, které se pouzivaji k vyjadieni hodnoty rychlosti.
V pokutovém bloku byla rovnéz az dodate¢né dopsana registracni znacka vozidla a
udaj ,,Chvalec®, coz je dle zalobce patrné z jiné barvy propisovaci tuzky, nez kterou je
vypsan zbyvajici text pokutového bloku. Zadal proto o predloZeni originalu
pokutového bloku, nebot z kopie, ktera je zalozena ve spravnim spise, nelze rozdilné
barvy textu zjistit.

Zalobce na podporu svych tvrzeni ohledn& naleZitosti pokutovych bloki
odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 12. 4. 2001,
€. j. 21 Cdo 775/2000 a usneseni ze dne 24. 2. 2010, €. j. 20 Cdo 749/2008.

Pfi vydani blokovych pokut nebyly vySe namitané udaje na predmétnych
pokutovych blocich uvedeny, coz dle nazoru zalobce zpusobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o uloZzeni pokuty za pfestupek v blokovém Ffizeni. Rovnéz nebyl naplnén
pozadavek na zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Z vytykanych davodl pozadoval Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti, v némz
se véci podrobné zabyval, kdyz vétSina Zalobnich namitek se shoduje s namitkami
odvolacimi a byla timto rozhodnutim vypofadana. Zrekapituloval jednotliva oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém Fizeni, z nichz je patrné, jakych prestupkl se Zalobce
dopustil. Na zakladé téchto oznameni byly v registru fidi€u provedeny zaznamy
stanoveného poctu bodd. Poslednim uvedenym zaznamem zalobce ke dni 15. 7.
2015 dosahl hranice 12 bodu v bodovém hodnoceni Fidi€l motorovych vozidel.

Zalovany zopakoval, Ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodii
v registru fidi€u je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodu v registru
fidi€l provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodU odpovida spachanému
prestupku a dalsi.
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Zalovany dospél kzavéru, Ze jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni obsahuji vdechny potfebné udaje pro zaznam bodu. Ma rovnéz za
to, Ze i jednotlivé pokutové bloky obsahuji vS8echny potfebné nalezZitosti a vesSkeré
udaje jsou v nich dostatecné Citelné. Zrekapituloval vSechny podstatné udaje, které
byly na jednotlivych pokutovych blocich uvedeny. Zalovany se neztotoznil se Zalobni
namitkou, 2e u pokutového bloku ze dne 15. 7. 2015 bylo v pfijmeni R. pod
pismenem ,0“ pGvodné jiné pismeno. Udaj ,50/65-63 km*“ na stejném pokutovém
bloku namisto udaje ,50/65-62 povazuje Zalovany za zfejmou nespravnost, ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany ma za to, e skutkovy stav véci byl
prokazan nalezitym zpusobem, pfiCemz spravni organ prvniho stupné si obstaral
dostate€né mnozstvi dlikaznich prostfedkd k prokazani, ze Zalobce dovrsil 12 boda.

Zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitnul.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélili Zalobce
i zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Pfedné soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zzalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby predur€uje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovne;j
napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 €. j. 7 Afs
104/2004-54 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012-42
(veSkera judikatura citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 16. 7.
2015 bylo Zalobci spravnim organem |. stupné sdéleno, Ze dosahl 12 bodu
v bodovém hodnoceni. Proti zaznamu bodd podal Zzalobce dne 22. 7. 2015 namitku,
kterou blize neoduvodnil. Spravni organ |. stupné poté pozadal spravni organy
(Policii CR Trutnov, Policii CR Nachod a Policii CR Dobruska) o predloZeni kopii
pokutovych bloku ¢asti ,,B.

Z jednotlivych pokutovych bloku oveéfil krajsky soud nasledujici skute¢nosti.

Pokutovy blok ze dne 31. 7. 2012, série AO/2009, cislo bloku: O 2731837
obsahuje jméno a pfijmeni Zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz
byla ovéfena totoZnost Zalobce. Prestupkové jednani je popsano takto: ,76%,
Chvaleé, § 18/4, 361/2000 Sb., rychlost, 50/68-65*. Dale je zde uvedena registraCni
znacka vozidla. V kolonce pokuta uloZena za prestupek je uvedeno ,§ 725c/1-f) 4
zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdeéjSich predpist”. Blok obsahuje vySi ulozené
pokuty 500,- K&, datum projednani 31. 7. 2012, otisk ufedniho razitka, podpis
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kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Zze Zalobce pfevzal pokutovy blok ze dne 31. 7.
2012 a podpis zalobce jako pfestupce. Pokutovy blok je doplnén o potvrzeni, ze
kopie souhlasi s originalem.

Pokutovy blok ze dne 13. 11. 2012, série CQ/2010, Cislo bloku: Q 0543081
obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz
byla ovéfena totoznost Zalobce. Prestupkové jednani je popsano takto: ,713. 711.
2012, 10:26 hod., Dolni Olednice, I/16 § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.- poruSeni rychlosti,
69/66-50km/h”. Dale je zde uvedena registraCni znacka vozidla. V kolonce pokuta
uloZzena za prestupek je uvedeno ,§ 125c/1 f 4 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist”, Blok obsahuje vySi ulozené pokuty 1000,- K¢, datum
projednani 13. 11. 2012, otisk ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o
tom, Zze Zzalobce pfevzal pokutovy blok ze dne 13. 11. 2012 a podpis Zalobce jako
prestupce. Pokutovy blok je doplnén o potvrzeni, ze kopie souhlasi s originalem.

Pokutovy blok ze dne 30. 9. 2013, série FD/2013, Cislo bloku: D 0966258
obsahuje jméno a pfijmeni Zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz
byla ovéfena totoznost Zalobce. Prestupkové jednani je popsano takto: ,30. 9. 2013,
20:09, Jaromér, 1/33, Palackého, ¢.p. 307 § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., rychlost,
50/71/68“. Dale je zde uvedena registraCni znacka vozidla. V kolonce pokuta uloZena
za prestupek je uvedeno ,§ 125c /1 f 4 zak. ¢. 361/2000 Sbh., ve znéni p. p.“. Blok
obsahuje vysi uloZzené pokuty 500,- K&, datum projednani 30. 9. 2013, otisk ufedniho
razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, ze Zalobce pfevzal pokutovy blok
ze dne 30. 9. 2013 a podpis Zalobce jako prestupce. Pokutovy blok je dopinén o
potvrzeni, ze kopie souhlasi s originalem.

Pokutovy blok ze dne 30. 3. 2014, série FD/2013, Cislo bloku: D 0961599
obsahuje jméno a pfijmeni Zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz
byla ovéfena totoznost Zalobce. Prestupkové jednani je popsano takto: ,30. 3. 2014,
219, sil. 1/33- Dolany u ¢. p. / 40, § 18/4 zak. 361/2000 Sh., rychlost v obci,
R50/68/65“. Dale je zde uvedena registraCni znaCka vozidla. V kolonce pokuta
uloZena za prestupek je uvedeno ,§ 1256¢/1 f 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.*.
Blok obsahuje vySi ulozené pokuty 500,- K¢, datum projednani 30. 3. 2014, otisk
ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Ze Zalobce pfevzal
pokutovy blok ze dne 30. 3. 2014 a podpis Zalobce jako pfestupce. Pokutovy blok je
doplnén o potvrzeni Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Ze
souhlasi s originalem.

Pokutovy blok ze dne 20. 10. 2014, série FD/2013, Cislo bloku: D 0937028
obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, rodné Cislo, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz byla
ovérena totoznost zalobce. Prestupkové jednani je popsano takto: ,20. 10. 2014
v 09:59 hod., Petfikovice, sil. . 1I/301 u €. p. 91, § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., rychlost,
50/65-62%. Dale je zde uvedena registracni znacka vozidla. V kolonce pokuta ulozena
za prestupek je uvedeno ,§ 125c¢/1 f) 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“. Blok
obsahuje vySi uloZzené pokuty 500,- K&, datum projednani 20. 10. 2014, otisk
ufedniho razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, Ze Zalobce pfevzal
pokutovy blok ze dne 20. 10. 2014 a podpis Zalobce jako prestupce. Pokutovy blok je
doplnén o potvrzeni, Ze kopie souhlasi s originalem.



pokradovani 7 30A 76/2016

Pokutovy blok ze dne 15. 7. 2015, série FD/2013, Cislo bloku: D 1290215
obsahuje jméno a pfijmeni zalobce, datum narozeni, bydlisté, Cislo dokladu, z néhoz
byla ovéfena totoZnost Zalobce. Pfestupkové jednani je popsano takto: ,75. 7. 2015
v 10:20 hod., v Krélové Lhoté, § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., jizda s OMV, 50-65-63 km"*.
Déale je zde uvedena registraéni znaCka vozidla. V kolonce pokuta uloZena za
prestupek je uvedeno ,§ 125c /1 f 4 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p. p.“ Blok
obsahuje vysi uloZzené pokuty 300,- K&, datum projednani 15. 7. 2015, otisk ufedniho
razitka, podpis kontrolujiciho policisty, udaj o tom, ze Zalobce pfevzal pokutovy blok
ze dne 15. 7. 2015 a podpis Zalobce jako prestupce.

Dne 25. 8. 2015 byl Zalobce vyrozumén o mozZnosti vyjadfit se k podkladim
prfed vydanim rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil a dne 3. 9. 2015 mu byly pfedlozeny
podklady ze spisového materialu. Posléze, dne 14. 9. 2015 Zalobce doplnil své
namitky ze dne 22. 7. 2015, kdyz brojil proti vdem (Sesti) zaznamim bodul. Zalobce
namital, Zze pokutové bloky jsou necitelné vyplnéné, s necitelnou pravni kvalifikaci
prestupku i necitelnym podpisem ufedni osoby, ktera pokutovy blok vystavila. Dale
zadal o pfedlozZeni originald pokutovych blokd kvuli moznym pochybnostem o jejich
dodate¢nych upravach. Nasledné se Zalobce vyjadfil k jednotlivym pokutovym
blokim. Dne 29. 9. 2015 byla Méstskému ufadu v Nachodé doru¢ena Zadost Zalobce
o preruseni fizeni do doby rozhodnuti o jeho podnétu k pfezkumnému fizeni
k pfestupku ze dne ze dne 15. 7. 2015 (pokutového bloku série FD/2013 ¢. D
1290215). Méstsky ufad v Nachodé dne 30. 9. 2015 uvedené Zadosti vyhovél. Dne
11. 12. 2015 bylo vydano sdéleni Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje ve véci preSetfeni podnétu postoupeného k pfezkumnému fizeni se zavérem,
Ze nebyl shledan divod k zahajeni pfezkumného Fizeni, nebot pfestupek ze dne 15.
7. 2015 byl spolehlivé prokazan. Dne 22. 12. 2015 bylo vydano opravné usneseni
k pokutovému bloku ze dne 15. 7. 2015, v némz byl text ,Prekroceni rychlosti 50-65-
63 opraven textem ,Prekrodeni rychlosti 50-65-62“. Zalobce byl posléze znovu
vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Dne 9. 3.
2016 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti dne 4. 4. 2016 blanketni odvolani, které na zakladé vyzvy spravniho
organu doplnil podanim ze dne 25. 4. 2016. V ném uvedl v podstaté totozné
namitky, které nyni namita v projednavané Zalobé. O odvolani Zalobce rozhodl
Zalovany dne 15. 6. 2016 Zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud uvadi, Ze stézZejni je pro dané fizeni otazka pfezkumu zaznamu
v registru fidi€a v Fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni€énim provozu, zvlasté
pak rozsah tohoto pfezkumu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s
provedenym zaznamem bodu v registru Fidi¢l, muze podat proti provedeni zaznamu
pisemné namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pfislusnému k
provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru
fidi€u a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li
naopak pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou puasobnosti namitky fidiCe
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nasledovné: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodl( v registru ridica (§ 123f zakona o
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silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidica byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych
bod( odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni
Jjednani. Spravni organ v8ak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku,
nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrus$i je (zasada presumpce spravnosti aktu organu vefejné moci).”

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym
podkladem a zda polet zaznamenanych bodl odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
oduvodnéni. V dusledku toho tedy spravni organ ovéfi, zda oznameni, které bylo
podkladem pro zaznam bod0 v registru Fidicl, plné odpovida skuteCnostem
uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢j. 5 As 76/2010-59).

Nejvy8Si spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne
4.9.2012, €. j. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve
kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZzenim pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni, jak je upravuje zakon o
prestupcich, zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v
usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.zn. 21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta uloZena v blokovém fizeni)
musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni
spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni §
85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemUzZe-li pachatel pfestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na pokutu na misté
nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhaté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).*

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As
94/2012-20, ,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno prfijmout | strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v
blokovém fizeni uloZena, jak vyzZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic neméni. Proto postacuje
uvedeni pfestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,pasy”, jsou-li
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tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je
pfestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. V daném pripadé je zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkt tim, Ze nebyl
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodd do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pfipadech se proto Ize spokojit
i s pouhym uvedenym odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost.*“

K dané problematice se NejvySSi spravni soud shodné vyslovil i ve svém
rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze ,je
zfejmé, Ze popis prestupku stézovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na
méné formalni povahu blokového fizeni a praktické ddvody (velikost pokutového
bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky) zestru¢nén a uveden v hovorové formé.
Podstatné vsak je, Zze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
Jje zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvy$S§i spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich
predpist. S ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcCit namitce stéZovatele,
Ze neni zfejmé, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle
které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich oddvodriuje rovnéz pravni
kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona o prfestupcich.”

Nutno konstatovat, Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni
v registru Fidi€l nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku,
jedno zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostfedek nenahrazuje. K tomu Ize odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, €. j. 2 As 19/2011-87, z néhoz Ize
dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni €i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu nelze jako podklad pro zapis
vubec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

Zalobce v nyni projednavané véci namital, Ze rozhodnuti spravniho organu
trpi zasadni vadou vyrokové Casti, kdyZz spravni organ nespecifikoval ve vyroku
rozhodnuti jednotlivé zaznamy bodu v€etné posouzeni jejich opravnénosti a tvrdil, Ze
o vSech z nich byl spravni organ povinen meritorné rozhodnout.

Krajsky soud uvadi, Ze nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyrokd spravniho
rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni jimi ukladané povinnosti nebo urcCeni pravniho
vztahu &i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo jednoznaéné patrno, jak spravni organ
rozhodl. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢&.j.
8 As 141/2012). Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze vyrok rozhodnuti
spravniho organu |. stupné obsahoval vSechny formalni nalezitosti zakonem
pozadovaneé, tj. udaje o osobé prestupce, udaje o tom, ¢eho se fizeni tyka (namitky
proti zaznamu bodu v registru fidi€u) a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. PoCet pfipsanych bodl dle spisového materialu dale odpovidal
pfiloze k zakonu o silniénim provozu obsahujici bodové hodnoceni jednani. Takova
specifikace spliuje pozadavek dostatecné konkretizace vyrokové casti rozhodnuti
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spravniho organu, nebot z kombinace vSech vySe uvedenych udaju je zietelné
patrné, o jaké spravni fizeni se jednalo, kdo je osobou prfestupce a jak bylo
rozhodnuto o zaznamu bodl v jeho evidenéni karté. V oduvodnéni rozhodnuti byly
pak dale konkretizovany jednotlivé skutky, proti nimz Zalobce podal namitky. Spravni
organ spravné aplikoval pravo, kdyZ vyhodnotil, Ze zjisténi skutkové podstaty, tedy
toho, co se ma posoudit a o em se ma rozhodnout, je namitka proti provedenému
zaznamu bodud v bodovém hodnoceni Fidi¢e. V odlvodnéni rozhodnuti pak byly
konkretizovany jednotlivé skutky, proti nimz podal zalobce namitky. Nutno dodat, ze v
odlvodnéni se spravni organ fadné vyporadal a reagoval v ném i na doplnéni
namitek zalobce ze dne 14. 9. 2015. Lze tak uzavfit, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je vymezen prezkoumatelnym zpusobem, pfiemz neni pochyb o
tom, co bylo pfedmétem daného fizeni.

Zalobce dale namital, Ze zaznam 2 bodtl ke dni 31. 7. 2012, 2 bodu ke dni 13.
11. 2012, 2 bodl ke dni 30. 9. 2013, 2 bodu ke dni 30. 3. 2014, 2 bodu ke dni 20. 10.
2014 a zaznam 2 bodu ke dni 15. 7. 2015 byl proveden neopravnéné, jelikoz se
téchto prestupkd nedopustil, resp. si jich neni védom.

K problematice samotného blokového Fizeni a pokutovych blokul, jakozto
zpusobilych podkladi pro zaznam bodld ve smyslu ustanoveni § 123b zakona
o silnicnim provozu se krajsky soud ztotoznuje s postojem NejvySSiho spravniho
soudu, ktery ve své judikatufe mimo jiné uvadi: “Pravé ochota obvinéného zaplatit
pokutu v blokovém fizeni je podminkou sine qua non blokového fizeni, pfi jejimz
splnéni se bez dalsiho vychazi z toho, Ze je prestupek spolehlivé zjisten, nestaci jej
vyfidit domluvou a Ze jsou splnény vSechny podminky blokového fizeni stanovené v
§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht’ si
kazdy stfezi sva prava) se obvinény z pfestupku udélenim souhlasu s uloZenim
pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zaji§téni dalSich dikaznich prostfedku
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a nasledného
zjistovani skutkoveho a pravniho stavu véci v béZném spravnim fizeni, akceptuje
Skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavery o spachani prestupku a jeho pravni
kvalifikaci, které byly uc¢inény v blokovém fizeni. V disledku toho pak nabyvaji zavéry
prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro uloZeni
sankce. Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s
projednanim pfestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné v
tomto frizeni (srov. odstavce 30-32 usneseni rozsSifeného senatu Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010-65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku
obvinénym z prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém frizeni za
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jiz organy opravnéné
ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni nevyhledavaji Zadné dukazni prostfedky a
neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci.
(srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozSifeného senatu Nejvy3$siho spravniho soudu €.
J. 1 As 21/2010-65).“ (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, €. j. 6 As 67/2013-16).

Udélenim souhlasu s projednanim skutk( v blokovém fizeni, ktery Zalobce
nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus iura Zzalobce pfevzal odpovédnost
za skute€nost, Ze udaje uvedené na pfislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén upiné a zejména, ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace pfestupkového jednani, za
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které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych
blocich. Svuj souhlas Zalobce na kazdém z pokutovych bloka stvrdil svym podpisem.
Pokud tedy zalobce nezpochybnil samotnou skuteCnost poskytnuti souhlasu
s projednanim prestupku v blokovém fizeni, a to ani v fizeni pfed spravnimi organy,
nemuze nyni uspésné namitat, Ze se uvedenych skutk( nedopustil. Takové tvrzeni
soud hodnoti jako ryze uceloveé.

Tvrdi-li zalobce, Ze pokutové bloky byly dodate¢né pozménény a obsahuji
mimo jiné i necCitelné vyplnéné udaje, Ize uzavfit, Ze si protifeci, nebot' tézko si Ize
predstavit situaci, kdy by zalobci bylo znamo, Ze s pfedmétnymi pokutovymi bloky
bylo dodate¢né manipulovano a vpisovany do nich udaje, pokud by on sam
nedisponoval obdrzenym originalem pokutového bloku z mista spachani prestupku
k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Pokud Zalobce chtél pokutové bloky zpochybnit, mél kromé hypotetické
pochybnosti o pfipadném dopisovani do jejich obsahu oznacit dukazy k prokazani
svych tvrzeni. To v8ak neucinil a naopak pozadoval dolozeni originalll pokutovych
blokd k porovnani, zda do nich nebylo dodateéné dopisovano. Spravni organ vSak
neni povinen vyvracet vSechny domnélé pochybnosti a prokazovat negativni
skuteCnosti, tj. Ze do pokutového bloku nebylo dale vpisovano. Primarné je sice
ddkazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je v8ak tvrzenim
obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladi (dikazud)
zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého
tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52 spravniho fadu). Opacny postup by v podstaté
znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo
ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.
j- 3 As 9/2013-35). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,Argumentaci ohledné
dodate¢né manipulace s obsahovou strankou pokutového bloku, dilu ,A* je tfeba
posuzovat jednak s ohledem na soulad téch udajd, které jsou vyplnény jak v dilu ,A*,
tak v dilu ,B“ téhozZ bloku (vyse pokuty, prislusné ustanoveni zakona, podle néhoZ se
Jjedna o prestupek, identifikace pokutovaného i pokutujiciho a datum uloZeni pokuty),
a dale s ohledem na obsahovou stranku téch udajd, které jsou vyplnény pouze v dilu
LAY (doba, misto a popis prestupkoveho jednani), s prihlédnutim k okolnostem, jez
vyfizeni véci v blokovém fizeni provazely (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prfestupcich).” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, €. j.
62 A 9/2014-78). Zalobce mé&l moznost predlozit dil ,B“ a sporovat tak idaje uvedené
v dilu ,A*, nicméné v tomto sméru byl necinny, a to jak pfed spravnimi organy, tak i
v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného nemize
namitkam Zalobce pfisvédcit.

Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z pFestupku je zaroven
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém Ffizeni a okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svlj souhlas se
spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni.
Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v
ustanoveni § 84 zakona o pFestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2010, ¢&. j. 8 As 68/2010 - 81). Jak bylo jiz FeCeno vysSe, zZalobce svuj
podpis na kazdém z pokutovych blokl v prabéhu celého Fizeni nijak nezpochybnil.
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V druhé Casti zalobnich namitek zalobce brojil proti konkrétnim pokutovym
blokim a jejich nalezitostem, kdyz zpochybrioval udaje, které byly do pokutovych
bloki vepsany a opakované tvrdil, Ze nékteré udaje byly do pokutovych bloku
dopsany az po jejich vydani (k této problematice se krajsky soud vyjadril jiz vyse).
Zalobce dale namital, Ze kopie pokutovych blok, které byly ovéfeny Policii Ceské
republiky, nejsou ufedné ovéfenymi kopiemi, a nejsou tedy zpUsobilé k prokazani
shody originald pokutovych blokd s jejich kopiemi. Zalobce poté uvedl, Zze v
pfedmétem fizeni o namitkach podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je tfeba primarné prokazovat, zda jsou vydana rozhodnuti
spolehlivym podkladem pro zaznam bodU podle ustanoveni § 123b odst. 1 téhoz
zakona. Pfedmétné pokutové bloky z vySe uvedenych divodl dle nazoru Zalobce
tyto nalezitosti nespliuji. Tuto argumentaci podpofil i odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010.

V nyni projednavané véci byly posuzovany podklady pro zdznam bodu do
registru fidi€h celkem v Sesti pfipadech prestupkll spachanych a projednanych
v blokovém Fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, krajsky soud ovéfil, Ze na vSech
pokutovych blocich, na nichz jsou zaznamenany prestupky ze dnt 31. 7. 2012, 13.
11. 2012, 30. 9. 2013, 30. 3. 2014, 20. 10. 2014 a 15. 7. 2015, tedy pFestupky
rozhodné pro zaznam bodlG do registru Zalobce, je vyplnéno jméno a pfijmeni
prestupce (tj. Zalobce), jeho rodné Cislo nebo datum narozeni, jeho adresa mista
pobytu, uvedeno ovéreni totoznosti (dle obcanského prikazu), na pokutovych
blocich je jeho vlastnorucni podpis (to ostatné ani nerozporoval). Pokutoveé bloky jsou
opatieny otiskem razitka Policie Ceské republiky.

Pokud zalobce namital, Ze kopie pokutovych blokd, které byly ovéreny Policii
Ceské republiky, nejsou ufedné& ovéfenymi kopiemi a tedy nejsou zplisobilé
k prokazani shody originald pokutovych blokl s kopiemi, Ize dodat, Ze nejen, ze
spravni organy vychazely ze zasady presumpce spravnosti aktl vydavanych
spravnimi organy, na které je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné a to az do
okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym zplsobem
prohlasi za nezakonné a zrusi je, ale z judikatury Ize i dovodit, Ze: ,listiny pfedloZené
policii k postihu pachatele pfestupku (zde podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich) postacuji, pokud existuji vici prestupci dal$i
dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu ¢&ini skutkovou situaci naprosto
Jjasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou (srovnej rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 24. 3. 2017, &. j. 57 A 130/2015-33). Bylo na Zalobci, aby navrhl
relevantni dikazy kprokazanl svého tvrzeni, Zze pokutové bloky byly dodatecné
upraveny. Dluzno dodat, Ze nevénoval-li Zalobce dostateCnou pozornost obsahu
kazdého jednotlivého pokutového bloku a podepsal jej, aniz by se s jeho obsahem
fadné seznamil, je nutno takové jednani pfiCitat pouze k jeho tizi. V fizeni o
namitkach pak spravni organy nepfezkoumavaiji skutkové okolnosti pfestupku, nebot
ty v blokovém fizeni nejsou zjiStovany standardnim postupem dokazovani, a nebylo
by tedy co pfezkoumavat. Zalovany v Fizeni o namitkach vychazel z pravomocného
rozhodnuti o prestupku, jakozto zpUsobilého podkladu, jehoz pravni moc ani identita
ucastnika Fizeni nebyla zpochybnéna.

Krajsky soud konstatuje, Ze po pFfezkoumani obsahu jednotlivych vySe
uvedenych pokutovych bloki nema nejmensi pochybnosti o tom, Zze by pfedmétné
pokutové bloky nebyly spolehlivym podkladem pro zaznam bodld ve smyslu
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ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Z uvedeného je ziejme, Ze
prestupkoveé jednani bylo ve vSech zminénych pfipadech popsano zcela dostatecné.
Ktomu je nutno opétovné pfipomenout a zdlraznit, Zze blokové fizeni ma méné
formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi
rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych divodd (tj.
s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a
omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela odlvodnitelné uvadéni
i zestruCnéného textu. Jak opakované judikuje Nejvy$Si spravni soud (viz shora),
pfi zohlednéni specifik blokového fizeni l1ze na pokutovém bloku mozno pfijmout
i formulace strohé a zkratkovité. Dokonce se Ize v urcitych pfipadech spokoijit i jen
s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silni€nim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, a to jestlize je z kombinace vSech uvedenych udaji patrné,
jakého konkrétniho druhu jednani se pfestupce dopustil.

Pokud jde o pouzitou zkratku na nékterych pokutovych blocich tykajicich se
prekroCeni rychlosti v Ciselném formatu ,50/68-65; 69/66-50; 50/71/68; 50/68/65;
50/65-62;, 50/65-63“, Ize vzhledem k dalSimu obsahu pokutovych bloki dospét
k jednoznaénému zaveéru, ze zalobce pfi fizeni motorového vozidla prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci. Vymezeni protipravniho jednani vyplyva ze
shora uvedeného popisu prestupkového jednani a sou¢asného odkazu na pfisludné
ustanoveni zakona o silni€nim provozu, z néhoz vyplyva, o jaké poruseni zakona
o silniénim provozu se jednalo (pfekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti v obci). Tri
Cislice uvedené v popisu prestupku na pokutovych blocich proto s ohledem na
uvedené nelze vylozit jinak, nez Ze udaj 50 znaCi moznou maximalni povolenou
rychlost v obci v km/h, dalSi udaj znamena rychlost naméfenou zalobci v km/h a treti
udaj znamena rychlost po zohlednéni mozné odchylky méficiho zafizeni v km/h.
Udaj uvedeny ve zminéném &iselném formatu je tedy zcela srozumitelny a odpovida
pravni kvalifikaci, na zakladé které byl zalobce sankcionovan.

Za neduvodnou shledal krajsky soud i Zzalobni namitku ve vztahu k
pokutovému bloku ze dne 15. 7. 2015 stran tvrzeni, Ze v pfijmeni R. bylo pod
pismenem ,O“ pavodné jiné pismeno. | kdyby tomu tak skute¢né bylo, nepredstavuje
to nic jiného nez chybu v psani s opravou (pfepsani jednoho pismene), ktera
rozhodné nezpochybriuje identitu osoby Zalobce coby pfestupce, zejména kdyz
dalSim udajem na pokutovém bloku je rodné Cislo Zalobce, €islo prikazu totoznosti a
misto jeho bydlisté, ¢imz je jeho identifikace spolehlivé prokazana. Rovnéz udaj
,00/65-63“ na stejném pokutovém bloku namisto spravného udaje ,50/65-62° (po
odecteni odchylky), je sice pocetnim pochybenim, které v§ak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti, resp. uvedeného podkladu, nebot i rychlost jizdy 62 km/h v obci je
prekroCenim nejvy8si dovolené rychlosti jizdy vobci o 12 km/h a jedna se o
prestupek dle zakona o silnicnim provozu.

Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych
rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostate¢né a znemoZzZnuji, aby
nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl
spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zalobci se nepodafilo relevantné
zpochybnit zplUsobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupcich (pokutovych bloka) jako
podkladul pro zaznam bod( do registru Fidicu.
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S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

VL. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikim (ustanoveni
§ 54 odst. 5s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. fijen 2017

JUDr. Jan Rutsch wv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



