Cislo jednaci: SA 82/2014 - 55-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové

a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Z. Ch., bytem
X, X, proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 3. 3. 2014, ¢&. . 952/13/111/Ka,

II.

takto:

Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 3.3.2014, & j. 952/13/II1/Ka,
je ve vyroku 1. nicotné.

Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 3.3.2014, & j. 952/13/II1/Ka3,
se ve vyroku 2. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalované k dal$Simu fizeni.

Zalovani je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
J4 v J4 o V/ 4 v
na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢&.

Oduvodnéni:

L.
Zaklad sporu

1. Predchozi ¥izeni a souvisejici rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, ¢ j. Stud/Vse/484 (dile téz ,rozhodnuti o

preruseni studia“), rozhodl dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
v Praze na zadost zalobce ze dne 5. 4. 2012 tak, ze zalobci prerusil studium ve studijnim
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programu matematika ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti do 30. 9. 2012. Nejpozdéji 7
dni pred ukonlenim preruseni studia se zalobce mél dostavit na studijni oddéleni
k opétovnému zapisu. V rozhodnuti byl Zalobce pouCen o moznosti podat zadost o
prezkoumani tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. Stud/Vse/1821 (dale téz ,rozhodnuti
o prodlouzeni preruseni studia®), rozhodl dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity
Karlovy v Praze na zadost zalobce ze dne 3. 10. 2012 tak, ze zalobci prodlouzil preruseni
studia ve studijnim programu matematika od 1. 10. 2012 do 28. 9. 2013. Nejpozdéji 7 dni
pred ukoncenim preruseni studia se zalobce mél dostavit na studijni oddéleni k zapisu.
V rozhodnuti byl zalobce pouden otom, ze proti tomuto rozhodnuti neni opravny
prostredek pripustny.

Zalobou ze dne 22. 12. 2012 napadl Zalobce u zdej$tho soudu rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia. V zalobé namital poruseni § 54 odst. 2 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych $kolach (dile jen ,ZoVS“), nebot mu bylo uloZeno, aby se dostavil
k zapisu pred ukoncenim preruseni studia. Zaroven napadal chybné poucenti, nebot proti
rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia mél mit moznost podat opravny prostredek.
Uvedené rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 10A 195/2012.

Rektor nasledné vydal rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. 952/13/III/Ka (dale
téz ,prvai rozhodnuti rektora®), kterém zmeénil druhou vétu vyroku rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia tak, ze termin opétovného zapisu do studia stanovil po
uplynuti doby, na kterou bylo studium preruseno, do 11. 10. 2013. Rektor v rozhodnuti
uvedl, ze vyhodnotil zalobu, kterou mu zaslal zdejsi soud vramci soudniho fizeni
k vyjadreni, jako vcasnou zadost o prezkoumani druhé véty vyroku rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia. S odkazem na zasadu procesni ekonomie proto zalobou
napadené rozhodnuti i prodlouzeni preruseni studia sam prezkoumal.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2013, ¢ 5. 10A 195/2012-26, zdejsi soud zalobu
ze dne 22. 12. 2012 na zakladé § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen s. f. s.), odmitl a véc postoupil zalované k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru,
\4 4 4 M 4 v 4 v v 4 M ’ v v
ze zalobce byl v ramci rozhodnutim o prodlouzeni preruseni studia nespravné poucen

/4 v v/ . 4 v v /4
o opravnem prostredku. O zadosti zalobce mél rozhodovat dékan a o opravném
prostredku rektor, pokud by dékan v ramci autoremedury saim své rozhodnuti nezménil
nebo nezrusil (Cl. 5, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 16 odst. 1 a 4 studijniho a zkusebniho fadu). Zaroven
soud poukazal na nespravny postup rektora, pokud na pozadi probihajictho soudniho
fizeni vydal rozhodnuti, aniz by o svém zaméru informoval dle § 62 s. t. s. soud. Navic

M /7 Vv /4 4 \4 /4 \4 /4 4
uspokojenti zalobce podle uvedeného ustanoveni nebylo mozné, protoze v daném soudnim
fizeni existovaly neodstranitelné nedostatky podminek fizeni a pouzitim tohoto postupu
by byl zalobce zkracen o jeden stupen spravniho fizeni.

2. Zalobou napadené rozhodnuti

Na zakladé postoupené zaloby rektor zalované nakonec rozhodnutim ze dne 3. 3.
2014, ¢.3.952/13/11/Ka (toto rozhodnuti nyni napadl zalobce zalobou), rozhodl dle
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&l. 6 odst. 3 Statutu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,statut®) a dle § 68 odst. 4 ZoVS,
ve spojeni s ¢l. 16 odst. 4 Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy v Praze (dale
jen ,studijni a zkusebni rad“) a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
véci zalobce takto:

Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. snora 2013,
¢ j. 952/13/111/Ka (prvai rozhodnuti rektora, pozn. soudu), jimz byla drubd véta
vyroku rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 9.7fna 2012, ¢
7. Stud/V3e/1821, o prodlouzeni preruseni studia zménéna tak, Ze termin opétovného
zapisu do studia po uplynuti doby, na kterou bylo studium preruseno, byl stanoven do
11. %jna 2013 v urednich hodindch studijniho oddéleni Matematicko-fyzikalni fakulty,
se zrusuje.

Rozhodnuti  dékana Matematicko-fyzikilni fakulty ze dne 9. 7ina 2012,
¢ j. Stud/V<e/1821 (rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia, pozn. soudu),
o prodlouzeni preruseni studia se zrusuje a 7izeni o prodlouzZeni preruseni studia se
zastavuje.

Ve vztahu k svému prvaimu rozhodnuti, postupoval rektor dle ¢l. 6 odst. 3 statutu,
podle néhoz, pokud vyjde najevo, Ze opatrent, usneseni nebo rozhodnuti organu univerzity,
fakulty nebo dalsi soulisti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo vnitinimi predpisy univerzity,
dané fakulty nebo dané soulisti, je tento orgin povinen ucinit vsechna dostupnd opatveni k
ndpravé, véetné zmény nebo zruseni tohoto rozhodnuti, procez toto rozhodnut zrusil 1.
vyrokem.

Rektor dale uvedl, ze rozhodnutim o preruseni studia dékan Matematicko-fyzikalni
fakulty prerusil zalobei studium od pravni moci rozhodnuti do 30.9. 2012 a soucasné
zalobci stanovil termin opétovného zapisu do studia po uplynuti lhuty, na kterou bylo
studium pferu$eno, a to nejpozdéji 7 dni pred ukonéenim studia. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti opravny prostredek nepodal.

Vzhledem k ¢l. 18 odst. 4 studijniho a zkusebniho fadu a skute¢nosti, ze zalobce

. 4 \4 4 v v 4 . v Vv / i v 4 4

podal proti rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia v¢asnou zadost o jeho prezkoumant,

nenabylo toto rozhodnuti pravni moci. Jelikoz timto rozhodnutim nebyl zalobce spravné

poucen o moznosti podat opravny prostiedek a byla v ném v rozporu s predpisy stanovena

povinnost dostavit se k zapisu pred uplynuti doby, na kterou bylo studium pteruseno,

rektor je dle § 68 odst. 4 ZoVS zrusil 2. vyrokem. Zalobce pozadal o prodlouzeni studia do

28.9. 2013 a o dals$i prodlouzeni preruseni studia nepozadal, procez rektor dle § 66 odst. 1

4 4 4 v/ v/ 4 . o v 4 M v v v

pism. ¢) spravniho fadu rizeni zastavil z davodu, ze zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Nakonec rektor odkazal na ¢l. 5 odst. 7 vétu druhou ve spojeni s ¢l. 4 odst. 6
studijniho a zkusebniho fadu. Termin pro opétovny zapis do studia byl Zalobci stanoven
rozhodnutim o preruseni studia v dobé 7 dni pfed dnem 30. 9. 2012. Zalobce tohoto

4 Ve M v 4 \4 4 v v 4 M ’ 4
terminu nevyuzil. Jelikoz rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia nenabylo pravni
moci, rektor v odivodnéni rozhodnuti ulozil dékanovi, aby stanovil Zalobci novy termin
opétovného zapisu do studia po skonceni prerusenti studia.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobou podanou dne 19. 5. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti rektora
zalované, nebot se domniva, ze je nicotné nebo nezakonné. Napadené rozhodnuti je v 1.
vyroku nicotné, nebot rektor zalované neni pfislusny svym rozhodnutim zrusit svoje
drivéjsi rozhodnuti bez navrhu tGcastnika fizeni. Rovnéz je 1. vyrok nicotny 1 z toho
duvodu, ze rusi rozhodnuti, které bylo samo nicotné. Pokud by vyrok nebyl nicotny, pak

v/ 4 V4 ’ v Vv /7 \2 / 4 b
v fizeni o napadeném rozhodnuti doslo k poruseni zalobcovych prav, nebot rektor
uvedenym vyrokem zru$il svoje drivéjsi rozhodnuti, kterym rozhodoval o pravech a
. Vv *V V 4 -V v \2 Vv
povinnostech zalobce, aniz zalobce o to rektora pozadal a aniz by mél Zzalobce moznost se
k zaméru rektora vyjadrit.

Zalobce povazuje i 2. vyrok napadeného rozhodnuti za nicotny, jeliko? rektor
zalované nebyl prislusny svym rozhodnutim zrusit rozhodnuti dékana Matematicko-
fyzikalni fakulty ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. Stud/Vse/1821, pokud o to nebyl pozadan
Ucastnikem ftizeni. Pokud by vyrok nebyl nicotny, pak v fizeni o napadeném rozhodnuti
doslo k poruseni zalobcovych prav, nebot rektor uvedenym vyrokem zrusil rozhodnuti,
aniz zalobce o to rektora pozadal a aniz by mél Zalobce moznost se k zdméru rektora
vyjadtit. Eventualné zalobce povazuje 2. vyrok napadeného rozhodnuti za nezikonny,
nebot zrusil i prvni vétu rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty, ktera byla
vydana v souladu se zdkonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, na zadost zalobce.
Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zalobci pfiznal nahradu
nakladt rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. UKRUK-5857/2014/111, zalovana rekapituluje
predchozi ¥zeni a obsah rozhodnuti jednotlivych spravnich orgind. Zalovana uvadi, Ze
rektor postupoval podle statutu. Zalobce mél moznost se vyjadiit, coZ vyplyva ze soudniho
spisu vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10A 195/2012. Zalobce byl rovné
vyzvan, aby doplnil svoje namitky ve vztahu k pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni
prerufent studia. Skute¢nost, e Zalobce ztstal nedinny, $la plné k jeho tiZi. Zalovana proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, protoze shledal napadené
rozhodnuti rektora zalované Caste¢né nicotnym (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a dasteCné zatizené
takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s.].
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Zaloba je diivodna.

Soud se predné zabyval namitkou tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti

(§ 76 odst. 2 s. 1. s.), protoze tato vada by vylucovala jeho dal$i vécny prezkum. Zalobce

spatruje nicotnost v 1. 1 2. vyroku napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k 1. vyroku uvadi,

v 4 v/ v / Ve M V/_ VeVv/ 4 4 v Ve

ze rektor nebyl bez navrhu pfislusny zrusit svoje drivéjsi rozhodnuti. Zaroven zrusil

rozhodnuti, které bylo samo zatizeno nicotnosti. Ve vztahu k 2. vyroku uvadi, ze rektor

4 v / 4 Ve 4 v 4 v v 4

nebyl opravnén napadenym rozhodnutim zrusit rozhodnuti o prodlouzeni preruseni
M v/ 4 /v 4 v/ 4
studia, pokud o to nebyl pozadan Gcastnikem rizeni.

Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné vymezuje spravni tad v § 77. Doktrina
za nicotné rozhodnuti povazuje pripad, ,[...] kdy ikon, ktery spravni orgin ucinil, neni v
diisledkn urité zdvainé wvady (&i vice vad) wvibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu
pravomoci spravniho organu v prdvnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpisobily vyvolat
Zadné pravni ndsledky. Nulitni spravni akt neni naddn presumpci spravnosti, nikoho (ani
sprdvni orgdn, ani ucastniky vizeni) de iure nezavazuje a neni vitbec povaZovin za projev
vykonu pusobnosti organu vereiné spravy” (Vedral, J. Spravni fad: Komentat. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).

K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich
soudu. Za nicotna rozhodnuti jsou napriklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani
nema spravnl organ pravomoc nebo neni absolutné vécné pfislusny (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 2.2009, ¢. .3 As 7/2008-99; ze dne 2. 11.
2006, €. j. 5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze
dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.; vSechna rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, sp.zn.7 A 18/2001). Naopak
sLze-li jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény
organ v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mobou zpisobit jeho zmatecnost,
neurcitost nebo nemoznost, pricemz je zvejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit
za nicotné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-
53),

V posuzovaném pripadé soud shledal, ze 1. vyrok napadeného rozhodnuti je
nicotny, jelikoz jim rektor zrusil své prvni rozhodnuti, které samo bylo nicotné. Z vyse
popsanych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze rektor byl veden dobrym tmyslem odstranit
vady rozhodnuti o prodlouzeni pferuseni studia. Kazdopadné jakékoli vydané spravni
rozhodnuti je mozné zménit nebo zrusit pouze poradem zakona. Pokud jiz zalobce napadl
uvedené rozhodnuti zalobou v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10A 195/2012,
bylo nutné primarné postupovat podle soudniho radu spravniho, pfipadné by byly
predstavitelné i jiné zikonné postupy podle ZoVS nebo spravniho adu (napf. prezkumné
fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu do 31. 8. 2016 ve spojeni s § 180 spravniho fadu).
Zcela chybny vSak byl aktivisticky postup, jak soud konstatoval jiz ve vySe uvedeném
usneseni ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10A 195/2012-26, pokud rektor vyhodnotil Zalobu, kterou
mu zaslal zdejsi soud, nikoli zalobce, jako zadost o prezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni
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preruseni studia a sam ve véci rozhodl. Predné tim nerespektoval zalobcovu vuli podat
zalobu k soudu, zaroven sam fakticky postupoval dle § 46 odst. 5, pripadné dle § 62 s. 1. s.,
ackoli k aplikaci danych ustanoveni je opravnén pouze na zakladé rozhodnuti, popt.
pokynu soudu. Rektor tak ve smyslu vySe citované judikatury rozhodl o opravném
prostredku, ktery nebyl podan (byla podana zaloba, ktera pravomoc rektora rozhodnout
o opravném prostredku zalozila az v souvislosti s pravni moci usneseni zdejsitho soudu ze
dne 23.8. 2013, ¢. j. 10A 195/2012-26). Rozhodl-li rektor o nepodaném opravném
prostredku (tj. v dobé svého rozhodovani o neexistujici zadosti o prezkoumani rozhodnuti
dle § 68 odst. 4 ZoVS, ve znéni do 31. 8. 2016), bylo jeho prvni rozhodnuti nicotné. Pokud
rektor zrusil své prvni rozhodnuti 1. vyrokem napadeného rozhodnuti, je tento vyrok
rovnéz nicotny, protoze nicotné rozhodnuti lze toliko prohlasit za nicotné, popripadé
zrusit z davodu nicotnosti, pricemz tento duvod je spravni organ povinen vyjadrit ve
vyroku svého rozhodnuti; nelze je vsak zrusit po provedeném vécném prezkumu, jako se
stalo v nyni posuzované véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢&. 7 As 100/2010-65, ¢.2837/2013 Sb. NSS). Navic soud
dopliyje, ze vyluénym predmétem prezkumu bylo v daném pfipadé rozhodnuti
o prodlouzeni preruseni studia, a proto rektor postupoval nespravné i v tom, ze v ramci
fizeni o opravném prostredku rusil své prvni rozhodnuti (0 domnélém opravném
prostredku), které zalobce ovSem opravnym prostredkem nenapadl, tedy opravny
prostredek absentoval 1 v pfimém vztahu k tomuto prvaimu rozhodnuti rektora. V této
skuteénosti soud spattuje druhy divod nicotnosti 1. vyroku napadeného rozhodnuti.

Soud se naopak neztotoznil s nazorem zalobce, ze by byl nicotny i1 2. vyrok
napadeného rozhodnuti. Zalobce podal dne 22. 12. 2012 u zdejéiho soudu Zalobu, kterou
napadl rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia. Pokud ji soud odmitl dle § 46 odst. 5 s.
f. s. a postoupil zalované k dalsimu fizeni, stala se zaloba podkladem pro fizeni o zadosti o
prezkoumani rozhodnuti (od 1. 9. 2016 o odvolani) podle § 68 odst. 4 ZoVS, na ktery se
vztahoval ¢l. 16 statutu. Na zakladé usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 10A
195/2012-26, tak rektorovi Zalované naleZela podle § 68 odst. 4 ZoVS pravomoc vést ¥Hzeni
a rozhodnout o opravném prostredku proti rozhodnuti o prodlouzeni prerusent studia.

Zalobce dale povazuje 2. vyrok napadeného rozhodnuti za nezikonny ze dvou
dtivodl. Piedné uvadi, Ze doslo k poruseni jeho prav, jelikoz nemél moznost se jakkoli
4 Ve 4 v Ve 4 v 4 v v 4 . 4 vV
vyjadfit k zaméru rektora zrusit rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia. Zaroven
7./ \4 Ve 4 v / 4 \4 /7 Vv v 4 .
namita, ze rektor zrusil prvni vétu vyroku rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia,
ackoli byla vydana v souladu se ZoVS.

Ohledné prvni namitky soud uvadi, Ze rozsah prezkumu byl dan dle § 68 odst. 4
ZoVS ve spojeni s § 46 odst. 5 s. f. s. pravé Zalobou, kterou Zalobce podal dne 22. 12. 2012
u zdejsiho soudu, jenz ji postoupil k vyfizeni zalované jako prisluSnému spravnimu organu.
Pravni moci usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢&. j. 10A 195/2012-26, doslo k
stransformaci“ zaloby na zadost o prezkoumani rozhodnuti. V ramci dané zaloby zalobce
vyslovné navrhoval zruseni rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia. Proto neni na
misté, aby byl pfekvapeny, pokud tak rektor uéinil. Soud dale poukazuje na skute¢nost, ze
zalobce byl dékanem prostrednictvim vyzvy ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. Stud/Vse/95, vyzvan
k tomu, aby doplnil svoje namitky proti rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia; i tato
skute¢nost vylutuje prekvapivost Hzeni dle § 68 odst. 4 ZoVS pro Zalobce. Nakonec soud
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podotyka, ze rizeni vedend vysokymi skolami byla do 31. 8. 2016 méné formalizovana
nez klasicka spravni fizeni, procCez samotna zadost studenta mohla byt dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti organu vysoké skoly a neuplatnil se napfiklad institut
seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst 3 spravniho radu
(srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 191/2014-22,
¢. 3147/2015 Sb. NSS, bod 11). Ze vsech uvedenych davoda proto soud neshledal, ze by
zalobce byl poskozen na svych pravech tim, ze by se nemohl vyjadfit k zaméru rektora

rozhodnout dle § 68 odst. 4 ZoVS.

Co se tyc¢e druhé namitky, prisvédcuje zalobci, ze se rektor v 2. vyroku napadeného
rozhodnuti dopustil nékolika zasadnich pochybeni, pokud zrusil cely vyrok rozhodnuti
o prodlouzeni preruseni studia.

Soud predné uvadi, ze spravni organy v ramci fizeni reSily otazku, zda zalobce
napadl rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia v celéem rozsahu nebo casteéné. Jelikoz
zalobce na vyzvu nereagoval, prezkoumaval rektor uvedené rozhodnuti jako celek. Ackoli
rozhodnuti prvniho stupné obsahuje pouze jeden vyrok, sklada se ze dvou samostatnych
dasti. V prvni ¢asti vyhovél dékan zalobcové zadosti a prodlouzil mu prerusenti studia od 1.
10. 2012 do 28. 9. 2013. V druhé ¢asti stanovil, ze se mél zalobce dostavit k opétovnému
zapisu nejpozdep 7 dni pred ukoncenim preruseni studia. Soud v kontextu § 54 odst. 2
ZoVS, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2013 (respekt1ve § 54 odst. 4 ZoVS, ve znéni Gi¢inném od
1. 4. 2013), souhlasi, ze pravo na opétovny zapis vznika az po uplynuti doby preruseni
studia; proto rektor postupoval v souladu se zakonem, zrusil-li v této casti rozhodnuti
prvaiho stupné. Rektor v$ak zrusil 1 prvni ¢ast vyroku, kterou zalobce nenapadal a jiz mu
bylo vyhovéno, ¢imz prekrodil ramec zalobcovych namitek, aniz by pro to uvedl néjaky
zakonny divod. Podle cl. 16 odst. 5 véty druhé studijniho a zkusebniho tadu rekror zméni
nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydiano v rozporu se zikonem o vysokych skolach nebo
vnitnim predpisem univerzity. Jelikoz v pripadu neni zjevné, jak by mohla byt prvni ¢ast
vyroku v rozporu s témito predpisy, soud shledal v postupu rektora pochybeni. Rektorovi
totiz nic nebranilo v tom, aby, podobné jako ve svém prvnim (nicotném) rozhodnuti,
zménil nebo zrusil pouze vadnou cast vyroku rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia.

Soud dodava, Ze pritom by nemohl obstat pripadny argument, ze rektor rozhodoval
v dobé, kdy zalobcem navrhovana doba pferuseni studia Zalobce jiz davno uplynula.
Evidence doby preruseni studia ma totiz vyznamné disledky ve vztahu k celkové ptipustné
délce studia (srov. § 54 odst. 1 ZoVS). Rektor mél proto v ramci svého rozhodnuti napravit
druhou ¢ast vyroku, kterou byla stanovena doba pro opétovny zapis do studia v rozporu se
zakonem 1 studijnim a zkuSebnim fadem (¢l. 5 odst. 2 a 7).

Soud shledal dalsi pochybeni ve skutecnosti, ze rektor zrudil rozhodnuti o
prodlouzeni preruseni studia a souvisejici fizeni zastavil. Ac¢koli mohl byt veden dobrym
Gimyslem vyjasnit komplikovanou procesni situaci, realné tim docilil toho, ze po jeho
zasahu zlstalo jako jediné (c¢inné rozhodnuti pivodni rozhodnuti o prodlouzeni studia.
Jelikoz dané rozhodnuti nikdo nenapadl, v ramci zasady presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti je zdvazné a vyvolava i nadile Géinky, a to i ve vztahu k opétovnému zapisu do
studia. Pokud tedy rektor k 3. 3. 2014 zastavil fizeni o prodlouzeni pferuseni studia a
zalobce se mél na zakladé rozhodnuti o preruseni studia zapsat do studia v dobé nejpozdéji
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7 dni pred 30. 9. 2012, rektor tim realné vyloudil jeho moznost se opétovné do studia
zapsat.

Soud si je védom skutecnosti, ze se tuto situaci snazil rektor vyftesit tak, ze
v napadeném rozhodnuti (v odtvodnéni) ulozil dékanovi povinnost, aby rozhodnutim
stanovil zalobci novy termin opétovného zapisu do studia po ukondeni preruseni studia.
Takovy procesni postup neni mozny. Kazdé fizeni pfed organy verejné moci ma pevné
stanoveny zalatek a konec (srov. § 9 spravniho Fadu). Rizeni o Zidosti je zahajovano
podanim zadosti u pfislusného spravniho organu (srov. § 44 odst. 1 spravaiho fadu) a je
standardné¢ ukonceno bud vydanim meritornitho rozhodnutim ve véci, kterym je
rozhodnuto o predmétu zadosti (srov. § 67 a nasl. spravniho radu), nebo procesniho
rozhodnuti, kterym je fizeni z riznych divodt ukonceno, aniz by bylo rozhodnuto o
predmétu zadosti (srov. § 66 spravaiho fadu). U predmétu fizeni, ktery je délitelny, jsou
predstavitelné rizné kombinace vécného a procesniho rozhodnuti, ale ptitom je vzdy
nutné vycerpat cely predmét podané zadosti.

V nyni posuzovaném pripadé bylo fizeni zahajeno zalobcovou zadosti ze dne 3. 10.
2012 o prodlouZeni prerueni studia. Zalovani méla povinnost predmét Hzeni vylerpat
tim, ze by o zadosti rozhodla, nebo méla fizeni zastavit, pokud by pro to byly splnény
zakonné duvody. Rektor vsak zvolil v rozporu s platnou pravni dpravou kombinaci obou
vyuUsténi rizeni tim, ze sice rizeni zastavil, ale zaroven ulozil, byt v odivodnéni, dékanovi
povinnost vydat rozhodnuti o stanoveni nového terminu pro zapis do studia, coz znamena,
ze mu ulozil povinnost rozhodnout o casti véci. Soud v takovém postupu shledal
pochybeni, protoze pravnim nazorem je mozné zavazat podrizeny spravni organ jen pro
dalsi fizent, nikoli mimo ramec jakéhokoli fizeni (srov. jednotlivé varianty § 90 spravniho
fadu).

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze ani odkaz na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu nebyl ze strany rektora pripadny. Rektor konstatoval, ze zalobcova zadost se stala
zjevné bezpredmeétnou. Ackoli jiz uplynula doba, na kterou zalobce zadal prodlouzeni
prerusenti studia, bylo nutné alespon dodatecné postavit pravneé najisto, zda v dobé od 1. 10.
2012 do 28. 9. 2013 bylo zalobcovo studium pravné, nikoli jen fakticky, preruseno, kdyz o
to pozadal. Navic bylo nutné stanovit v souladu se zdkonem a vnitfnimi predpisy zalované
novy termin pro opétovny zapis zalobce do studia, jinak by platil, jak soud popsal vyse,
termin stanoveny rozhodnutim o prodlouzeni studia. Soud k tomu dodava, ze doba, o
kterou mélo byt preruseni studia prodlouzeno, uplynula ptred vydanim napadeného
rozhodnuti vyluéné v disledku pochybeni zalované, nebot se zalobci dostalo chybného
pouceni o opravném prostiedku. Z téchto divoda zadost zalobce ze dne 3. 10. 2012, ackoli
byla v fizeni o opravném prostredku posuzovana retrospektivné, méla a ma stale vyznam.
Rektor proto podstatnym zpusobem porusil ustanoveni o fizeni, coz mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, pokud celé fizeni zastavil. Soud proto shledal namitku
duvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni



pokradovani 9 5A 82/2014

Soud uvazil, ze zaloba je diivodna, a proto 1. vyrok prohlasil nicotnym (§ 76 odst. 2
s.t.s.) a 2. vyrok zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s.], a véc vratil zalované vtomto rozsahu k dalSimu ftizeni (§78 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Spravni organy zohledni skutecnost, ze zalobce v ramci zadosti o
prezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni preruseni studia napadl pouze tu éast vyroku,
ktera vymezovala termin pro opétovny zapis do studia. Spravni organy v dalsim fizeni
tento termin uvedou do souladu s § 54 ZoVS, p¥ipadné pHslu$nymi vnitfnimi p¥edpisy,
aby mél zalobce moznost se do studia opét radné zapsat.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspeéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 3 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladu fizeni o zalobé
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a)
sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Jiné naklady zalobce
netvrdil ani nedolozil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaé¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2017
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JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.



