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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Mgr. J. M., koresponden¢ni adresa: ....... , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, vtizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2016, €. j. ............... ,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné® mema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 10. 2016, €. j. .............. byly zamitnuty namitky
zalobkyn¢ a rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2016, €. j. ........... bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 8. 2016 byla zamitnuta Zadost Zalobkyné¢ o invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale téZz ,,zdp*“), nebot podle posudku MSSZ Brno ze dne
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14. 7. 2016 nebyla invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.

V zalobé ze dne 20. 12. 2016 dorucené zdejSimu soudu dne 2. 1. 2017 namitla, Ze
zalovana se nevyrovnala se vznesenymi namitkami, nebot’ neklasifikovala oblast zdravotniho
postizeni v celé jeji Sifi, nerespektovala tvrzeni zalobkyné v namitkovém fizeni a zaroven
neuvedla zadnou argumentaci, kterd by podlozila jeji zdravotni stav odpovidajici spodni
hranici dotéené polozky. Zarovenl nezohlednila, Ze Zalobkyné nemd moznost vykonavat
puvodni povolani (sttedoskolské ucitelka). Byla toho nazoru, ze jsou u ni splnény podminky
k uznani invalidity I. stupné. Navrhla posouzeni zdravotniho stavu nezavislym znalcem,
nebot’ ziskani dikazu o zdravotnim stavu za pomoci PK MPSV neni v souladu s fadnym
prokazanim danych skuteCnosti. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 20. 2. 2017 navrhla piezkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné PK MPSV, tj. organem, ktery je ziizen pro ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Pokud se tyka nalezitosti posudku, odkézala na
§ 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu.

Zalobkyné podala dne 22. 9. 2017 repliku, v niz vyslovila nesouhlas s posudkem PK
MPSV CR v Brng, byla stale piesvédéena, Ze neni dostate¢n& zvazen vliv jejiho onemocnéni
na miru poklesu jeji pracovni schopnosti, Ze nebylo pfihlédnuto k progresivnimu charakteru
jejiho onemocnéni.

Jednani v pfedmétné véci se konalo dne 25. 9. 2017. Zalobkyné ve své vypovédi
piedevsim brojila proti priabehu jednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Brné a k jeji nekompetentnosti. Sdé€lila, ze onemocnéni roztrousend skleréza je u ni
diagnostikovand od r. 1999, je medikamentdzné sledovanda, dochazi na pravidelné kontroly.
Poukazala dale na to, Ze nemiize vykonavat vystudovanou profesi (stfedoSkolska ucitelka),
nebot’ by tak byla vystavena velkému riziku opakovanych infekci. Navic onemocnéni
vyzaduje mens$i zatéz, aby se tak predeslo jisté progresi tohoto onemocnéni. Kromé problémt,
které¢ dolozila aktualnimi lékarskymi zpravami, poukazala i na dalsi prozité projevy napf.
casteCné ochrnuti levé, pozdé€ji 1 pravé ruky, opakované ochabnuti svalli pravé nohy
a ochabnuti artikulacnich svalti. Ze zdravotnich divodi nezvlada praci na plny pracovni
uvazek ani zatéz bézného fungovani.

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno-mésto bylo zjisténo, ze zadost o pfiznani
invalidniho dichodu podala zalobkyn¢ dne 8. 6. 2016. Posouzena byla Ié¢katem MSSZ Brno-
mésto dne 14. 7. 2016 se zavérem, ze se jednad o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
pri¢inou je neurologické onemocnéni — roztrouSena skleréza multiplex s atakovitym
pribéhem diagndzy v roce 2010. Zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu VI, polozku
8 pism. b) prilohy k vyhladsce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 25 %. Posudkovy zavér znél, Ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

V ramci ndmitkového fizeni pirezkoumala zalovana vydané rozhodnuti v plném rozsahu
s ptihlédnutim k uplatnénym ndmitkam Zalobkyné dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona C.
582/1991 Sb., v platném znéni, za tim tcelem nechala vypracovat posudek dne 25. 10. 2016.
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Posudkovy zavér se opiral o zjistény zdravotni stav a jeho funkéni disledky, o nichz nebyly
pochybnosti. Posudkova 1ékarka vychazela z dolozené podkladové i zdravotni dokumentace,
z 1ékatskych zprav dolozenych k namitkovému fizeni i z vlastniho zjiSténi pfi jednani, kterého
zalobkyn¢ byla pfitomna a konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen objektivné
z dostateén¢ dolozené dokumentace, ze které nevyplyva posudkové vyznamna progrese
zdravotniho stavu. Zdravotni stav je staciondrni. Mezi dolozenymi I¢kaiskymi ndlezy nejsou
rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Zaroven 1ékarka
prostudovala 1 1ékafské nalezy pouzité v pribéhu fizeni o namitkéch jako doplnéni informaci
o zdravotnim stavu a konstatovala, Ze neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro
hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti i do dne jednani, naopak potvrzuji
dlouhodobé¢ stabilizaci rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Na
zaklad¢ takto provedeného piezkumu dospéla lékaika k zavéru, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, v polozce 6 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
25 %. Za daného stavu proto nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidity.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 1. 9. 2017. Posudkova komise za ucasti odborné l1ékarky z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav Zzalobkyné za jeji UcCasti na zakladé¢ podkladové dokumentace
a dolozené zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ucastnikim dorucen,
zaroven bylo provedeno i vySetfeni posuzované v ramci jednani posudkové komise. Lékarské
nalezy vcéetn¢ vyzadané zdravotni dokumentace od praktického 1ékafe MUDr. P. H., Namést’
nad Oslavou, byly posudkové zhodnoceny, bylo konstatovano, Ze posuzovana trpi od roku
1999 roztrousenou skler6zou s atakovitym pritbéhem, onemocnéni vzhledem k jeho intenzité
bylo hodnoceno jako lehké funkéniho postizeni, na koncetinach nebyly parézy, ani plegie.
Posudkové komise vzala v ivahu charakter a rozsah postizeni, celkové omezeni zdravotniho
stavu, projevy onemocnéni a doznala, Ze nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, k nartstu
zdravotnich komplikaci a dalSich zivotnich omezeni. Zaroven se vyjadfila i k onemocnéni
patete, oci, recidivujicim infektim hornich cest dychacich, tato zdravotni postizeni vSak
nesnizovala vykonnost organismu. Na zéklad¢ vySe uvedeného dosla posudkovd komise
k zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zzalované §lo o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou bylo onemocnéni roztrousenou sklerdzou, které
zpusobovalo k datu vydani napadeného rozhodnuti minimalni az lehké funkcni postizeni,
s ohledem na piedchozi vykondvané ¢innosti povazovala posudkova komise funkéni postizeni
jako lehké a hodnotila pokles pracovni schopnosti dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve
znéni platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti se zatazenim dle kapitoly VI, polozka 6
pism. b) ptilohy citované vyhlaSky ve vysi 25 %, tedy na dolni hranici, nebot” vlastni postizeni
funkci je nékde mezi polozkou 6 pism. a) a 6 pism. b). Pro uziti § 4 citované vyhlasky nebyly
zjistény dalsi posudkoveé vyznamné skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti nemohl byt
hodnocen dle polozky 6 pism. c¢) nebo polozky 6 pism. d), eventudln¢€ polozky 6 pism. e),
protoze klinické nalezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito pismeny
uvedenou, jak vyplyva z posudkového zhodnoceni. Posudkovd komise dale upozornila na
administrativni pochybeni uc¢inéné 1ékarem MSSZ Brno-mésto v posudku ze dne 14. 7. 2016,
kde myln¢ je uvedena v kapitole 6 polozka 8 pism. b) namisto spravné uvedené polozky 6
pism. b). Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdp.
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Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,8.1.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla pfezkouméana v mezich Zalobnich bodi, véetné Fizeni predchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho orgénu [ust. § 39 odst. 2 pism. a), pojiSténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %)].

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zékona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1éCby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tfeba nejprve zjistit, zda zalobkyné ke dni prezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 31. 10. 2016, splnovala podminky § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.

V daném ptipadé se jednd o diichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevsim na jeho odborném Iékaiském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢antl, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.i.s. Pii tom vSak takovy posudek, ktery zcela
spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢ivd v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevs§im vSak s témi, které namitd UcCastnik uplatiiujici narok na invalidni dachod, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
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aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemize mit odborné l¢kaiské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevS§im. Tak také bylo v posuzované
veci postupovano.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné zdejSimu soudu vyplyva, Ze stézejni
zdravotni komplikaci bylo postizeni nervové soustavy — roztrousend skler6za mozkomisni,
které bylo hodnoceno podle kapitoly VI, polozka 6 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. ve spodni hranici procentni sazby 25 % (vyjma posudku MSSZ Brno-mésto, v némz
mylné¢ byla uvedena polozka 8 pism. b) vztahujici se k onemocnéni hemiplegie s jinym
rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti). Vzhledem k tomu, ze i z posudku MSSZ Brno-
meésto ze dne 14. 7. 2016 vyplynulo stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 25 %, je
zcela evidentni, ze se jednalo o zfejmou nespravnost zplusobenou administrativnim
pochybenim. Porovnanim posudkti MSSZ Brno-mésto, CSSZ pracovi§té Brno i PK MPSV
CR je zfejmo, e ve vsech piipadech zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen shodng,
vposudku CSSZ Brno je navic konstatovana dlouhodobd stabilizace rozhodujiciho
zdravotniho postizeni. Je tieba vychazet z toho, ze pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti se vychazi z funkéniho postizeni, moznosti a vysledku 1é€by vyvoje a prognozy
z vyhodnoceni subjektivnich kritérii, tak z objektivné zjisténych kritérii. Pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti rozhodujici dopad zjisténého funkéniho omezeni na celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. V ptipadé roztrousené skler6zy mozkomisni
je tfeba pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zhodnotit stav funkénich systému —
pyramidového, mozeckového, senzitivniho, zrakového, kmenového, funkci sfingtert,
schopnost chiize, stani, dopad zjisténych skutecnosti na celkovou vykonnost. Bylo-li
rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné hodnoceno podle kapitoly VI, polozka 6 pism. b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, jako lehké funkéni postizeni, pak
posudkové zéasady vychdzely ze zjisténi, Ze celkovd vykonnost je omezena, pohyblivost
zachovana, chiize se snizenym dosahem (cca 500 metra), byly vyjadieny zakladni piiznaky
nebo kombinace vice leh¢ich ptiznakl (napt. lehké parézy dvou koncetin, lehké sfingterové
obtize, oko hybné poruchy) s tim, ze nékteré denni aktivity jsou vykondvany s obtizemi nebo
vykondvany s vyuzitim kompenza¢nich mechanismi a prostfedkti. Ackoliv zalobkyné
nesouhlasila s posudkovym zavérem PK MPSV CR v Brné, navrhla jako diikaz znalecky
posudek, soud neshledal diivodu k provedeni tohoto ditkazu, nebot’ vypracovany posudek PK
MPSV CR v Bmé organu, ktery je kompetentni pro téely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii (§ 4
odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., vplatném znéni), poklddal jako objektivni, uplny
a pfesvédCivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni zaloby. Posudkova komise se
dostate¢né vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, v komisi zasedal odborny 1€¢kar —
neurolog. Posudkova komise, kterd je tvofena minimalné tfemi cleny, tudiz se jedna
o kolektivni organ s pfizvanym odbornym Iékafem ma vétSi miru piesvédcivosti
a erudovanosti, nez znalec. Soud chape, Ze ze zjisténého zdravotniho stavu vznikaji zalobkyni
potize, nejsou-li vSak objektivizovany z hlediska medicinského, nemohou byt zhodnoceny,
nebot’ objektivni nalez nekoreluje u posuzované s klinickymi projevy, resp. ze subjektivné
udavanych obtizi. Proti témto zavéram, znichz posudkova komise MPSV CR v Brné
vychazela a jejiz obraz bezrozporné dopliuji i vysledky odbornych vysetfeni zalobkyné,
nepiindsi krom subjektivniho vnimani potizi zalobkyni Zadnych uchopitelnych nédmitek. Za
daného stavu mé soud proto za to, z¢ PK MPSV CR vBrné& se dostate¢né vyjadtila
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k ¢asovému prubéhu charakteru a rozsahu zmén postizeni zalobkyné, celkovému omezeni
jejiho zdravotniho stavu i projevli onemocnéni. Z obsahu posudku nevyplyva zjisténi, ze by
zdravotni stav posuzované byl hodnocen nekvalifikované. Na zéklad¢ shora uvedeného proto
soud uzavira, Ze zalobni namitky nebyly shledany divodnymi, proto dle § 78 odst. 7 s.is.
zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné nebyla ve véci uspdsna, zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z ucastnikti ndhrada néklada fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 25. zati 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.


http://www.nssoud.cz/

