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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: J. H., zastoupena JUDr. Danou Novédkovou, advokatkou se sidlem Nadrazni
2229/54, 591 04 Zdar nad Sazavou, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
9.2.2017,¢.j. ....... ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IIl. Zalované se nepiiznava nahrada nikladi ¥izeni.
IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravni zastupkyné JUDr. Dany
Novakové, advokatky se sidlem Nadrazni 2229/54, 591 01 Zd’ar nad Sazavou, se

urcuje Castkou 6.252 K&, kterd je splatnd z uctu Krajského soudu v Brné do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 9. 2. 2017, €. j. ...... byly zamitnuty namitky Zalobkyné
sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2016, €. j. ...... a toto rozhodnuti bylo

potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 10. 11. 2016, €. j. ...... byla zamitnuta Zadost Zalobkyné
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,zdp*).

V zalobé ze dne 29. 3. 2017 namitla zalobkyné&, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zalované,
prilozila lékaiské zpravy dokladujici neuspokojivy zdravotni stav. V podani oznaceném
»doplnéni Zaloby* ze dne 11. 5. 2017 poukdzala na souCasny zdravotni stav, ktery se
projevuje zvysenou unavou, bolesti patete a s ni souvisejicimi zdravotnimi potiZzemi, zejména
pii pietizeni. Bolesti zad jsou sice nezméfitelné, a ackoliv v ramci posudkového hodnoceni
bylo provedeno vySetfeni, na kone¢ném rozhodnuti tato prohlidka neméla vliv na zménu
posudkoveého zavéru. Uvedla, Ze neni schopna ovlivnit zdravotnictvi, 1ékafi si pacienty
hyckaji, sbiraji body, nebot’ jinak by méla provedenou magnetickou rezonanci jiz diive
a nasledné by navazovala Ui¢inna rehabilitace.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 8. 6. 2017 uvedla, Ze rozhodnuti o namitkach je
obsahle a dostatetné odiivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany lékatské zpravy, jakoz
1 posudkova rozvaha, je zdivodnéno, pro¢ zdravotni stav posuzované neodpovida invalidité
I. stupné. Byly vyhodnoceny vSechny diive dolozené lékatské zpravy, vypotradany vSechny
namitky. Diivodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a uvahy zadatelky o dichod,
vlastni vyhodnoceni zdravotnich potiZi a jejiho zdravotniho stavu, nybrZz jediné¢ posudkova
rozvaha vychdazejici vyhradné z objektivné zjistén¢ho zdravotniho stavu posudkovymi lékati
dle platné vyhlasky o invalidité. Posudkové fizeni probchlo zcela spravné a objektivné.
Jelikoz zalobkyné vSak zpochybiiuje posouzeni skutecného zdravotniho stavu a jeho
vyhodnoceni, navrhla Zalovana diikaz posudkem PK MPSV CR dle ust. § 4 odst. 2 zakona &.
582/1991 Sb., v platném znéni. Rozhodnuti ve véci ponechala na uvaze soudu.

Jednani v pfedmétné véci se konalo dne 20. 10. 2017. Pravni zastupkyné zalobkyné
ustanovena usnesenim zdejSiho soudu dne 20. 6. 2017, ¢. j. 22 Ad 2/2017-29 shodné
s podanim ze dne 17. 7. 2017 navrhla s ohledem na diferenciaci posouzeni zdravotniho stavu
7alobkyné lékatem OSSZ Zd’ar nad Sazavou ze dne 25. 10. 2016, lékafem CSSZ Brno ze dne
2. 2. 2017 a posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné ze dne
7. 9. 2017, vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné ve své vypovédi poukazala na
neuspokojivy zdravotni stav, bolesti patete, dolnich koncetin, zejména pak bficha s tim, ze
specialisté z riznych oborii nejsou schopni specifikovat druh jejtho onemocnéni. Stézovala si
na lékaiskou péci, o zaclenéni do pracovniho procesu piesto vSak projevila zdjem, nicméné
neustale trvajici zdravotni potize, které u ni vyvolavaly zvySenou unavitelnost, ji neumoznuji
se do pracovniho procesu zaradit.

Zastupkyné Zzalované odkazala na posudkovy zavér PK MPSV CR v Bmé ze dne
7. 9. 2017, na presveédcCivost a objektivitu tohoto posudku. Navrhla proto, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Z posudkové dokumentace OSSZ Zd'ar nad Sazavou bylo zjisténo, Ze zalobkyné podala
7adost o ptiznani invalidniho diéichodu dne 27. 9. 2016. Posouzena byla lékafem OSSZ Zd4r
nad Sazavou dne 25. 10. 2016 se zaveérem, ze rozhodujicim zdravotnim onemocnénim byla
ur¢ena revmatoidni artritida — lehkd forma se zohlednénim leh¢i poruchy imunity na hornim
okraji pasma. Pro pfidruzend onemocnéni bylo provedeno navysSeni o 10 %. Stézejni
zdravotni postizeni bylo zafazeno pod kapitolu XIII, oddil A), polozka 2 pism. a) ptilohy
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k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 15 %, vzhledem
k dal$im postizenim zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky bylo provedeno
zvyseni o dalSich 10 %, celkové 25 %. Posudek byl posléze podkladem k vydani rozhodnuti
zalované ze dne 10. 11. 2016.

V ramci namitkového fizeni pfezkoumala Zalovana vydané rozhodnuti v plném rozsahu
s pfihlédnutim k uplatnénym ndmitkam Zalobkyné dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona C¢.
582/1991 Sb., v platném znéni, za tim Gc¢elem nechala vypracovat posudek dne 2. 2. 2017.
Posudkovy zavér se opiral o zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcni disledky, o nichz
nebyly pochybnosti. Posudkovy I1ékai vychdzel zdolozené podkladové 1 zdravotni
dokumentace, z lékaiskych zprav doloZzenych k namitkovému fizeni a konstatoval, Ze
zdravotni stav byl posouzen objektivné z dostatecné doloZzené dokumentace, ze které
nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Na zdklad¢ dolozené doplnéné
zdravotni dokumentace i1 vlastnim zjiSténim pii jedndni dospél k zdvéru, ze se jedna
o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav zpusobeny viceCetnym zdravotnim postizenim se
stéZejnim onemocnénim, sice revmatoidni artritidou séropozitivni v terénu osteoartrézy bez
artritid, kloubni nélez klidny, nizké parametry zanétli, v poptedi polyartralgie s dominujicimi
coxalgiemi, omalgiemi vpravo, vertrebrogennim viceetdzovym algickym syndromem, bez
prikazu postizeni nervu, EMG DK negativni. Zdravotni stav negativné ovliviiuje porucha
imunity lehkého stupné s recidiv. aftosni stomatitidou, ¢etnymi dentélnimi fokusy, vysokou
nemocnosti s opakovanou antibiotickou terapii v anamnéze, pifi intoleranci prevazné vétSiny
zavedené terapie, dle imunologa nelze indikovat imunopotenciacni terapii. Psychické
postizeni s vykyvy v souvislosti s exogenni zatézi, pii zavedené terapii je kompenzované.
Ostatni zdravotni postiZeni nemaji podstatny vliv na miru poklesu pracovni schopnosti. Podle
posudkového lékate zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII, oddil A), polozka 2
pism. a) ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mir a poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10 az 15 %, v daném piipad¢ horni hranice 15 %. Vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky byla zvySena hodnota
o dalsich 10 %, celkové na 25 %. Posudkovy zavér tak znél, ze zalobkyné neni invalidni podle
§ 396 odst. 1 zdp. Na zaklad¢ uvedeného posudku vydala Zalovana napadené rozhodnuti.

V ramci prezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v B¢ ze dne 7. 9. 2017. Posudkova komise za i€asti odborného 1ékare z oboru neurologie
hodnotila zdravotni stav zalobkyné za jeji ucasti, na zékladé podkladové dokumentace
a dolozené zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen,
vyhodnoceny byly i lékatské zpravy dolozené k zalobé, bylo provedeno objektivni vySetieni
zalobkyn¢. Mezi dolozenymi l€katskymi nalezy nebyly zjistény zadné rozpory, které by se
dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Posudkovd komise prostudovala
i 1ékatské nalezy pouzité v prib&hu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim
stavu, jakozto 1 lékafské zpravy pfipojené k zalobé a konstatovala, Ze neobsahuji nové
skuteCnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného
rozhodnuti, i do dne jednani, vyhodnotila dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav jako
vicecetné zdravotni postizeni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vSak na rozdil od posudkového hodnoceni v ramci spravniho fizeni, urc¢ila postizeni
podptrného a pohybového aparatu. Doslo tak k pfehodnoceni zdravotniho stavu, sice ze se
nejednd o revmatoidni artritidu, ale o séropozitivni syndrom v terénu osteoartrozy
s polyartralgiemi dominuji bolesti kycelnich a ramennich kloubt, aktualné bez zavazného
omezeni hybnosti, na kloubech nebyly pfitomny otoky, kloubni nalez je klidny a parametry
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zanctu jsou nizké €1 vnormé. V popiedi dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu byl
shledan aktudlné vertebrogenni algicky syndrom celopateini, v popiedi lumboischialgicky
syndrom S1 vlevo klaudika¢niho charakteru, akroparestesie a krampi LDK. Rozsah postizeni
patete byl funkéné podrobné popsan v posudku, na ktery soud odkazuje. Déle bylo zjiSténo,
ze zalobkyné je v péci psychiatrie pro vykyvy pfi exogenni zatézi ve smyslu tUzkostné
a depresivni poruchy, aktudlné je stav celkem kompenzovany piti zavedené terapii. Pii vSech
psychiatrickych vySetfenich je lucidni, orientovana, kompletné spravné, kontakt navazuje
ochotné, odpovédi jsou priléhavé bez latenci a spravné. Kvalitni porucha vnimani ¢i mysleni
zachycena nebyla. V popiedi jsou Cetné somatické potize. V souladu s témito nélezy bylo 1
vySetieni neurologické, které bylo provedeno pii jednani piisedicim neurologem.

Tak jak jiz uvedeno vySe, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byl bolestivy patetni syndrom s degenerativnimi zménami na pateti s lehkym funkénim
omezenim s postizenim vice usekdl patefe, svalovou dysbalanci, obCasnymi projevy
kofenového drazdéni, ovSem bez znamek poskozeni nervi, nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtiZzemi. Zdravotni postiZzeni je uvedeno v kapitole XIII, oddil E), polozka 1
pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Byla urena horni hranice procentniho rozpéti (10 % az
20 %), kterd byla zvolena vzhledem k funk¢énimu postizeni pti zdkladni diagnoze. Nejedna se
o sttedné tézké postiZzeni ani o tézké funkEni postizeni, kdy je pfitomna zdvaznd porucha
statiky a dynamiky patefe, insuficience svalového korzetu, funkéné vyznamny neurologicky
nalez s postizenim nervu, symptomatologie neurogenniho mocového méchyte. Nejsou
pritomny zadné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti, koncetin, zdvazné poruchy funkce
svéraci. Z téchto diivodl nebylo mozno zdravotni postizeni hodnotit podle kapitoly XIII,
oddil E), polozka 1 pism. c¢) nebo 1 pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni. Vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim bylo provedeno navyseni podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Na zaklad¢ uvedeného tak bylo konstatovano,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,8.1.5.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla ptrezkoumdna v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchdzejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

V projednavané véci bylo tieba nejprve zjistit, zda Zalobkyné ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 9. 2. 2017 spliiovala podminky § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo tedy
nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.

V daném ptipadé se jednd o diichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném Iékarském posouzeni.
V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav
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a pracovni schopnost ob¢anti podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pirezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obcanli, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.t.s. Pfi tom vSak takovy posudek, ktery zcela
splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢ivd v tom, aby se komise vypoiadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevs§im vSak s témi, které namitd UcCastnik uplatiiujici narok na invalidni diachod, jakoz
1vtom, zda podany posudek obsahuje nélezité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér pfesvédCivy pro soud, ktery nemé ani nemtize mit odborné lékatské
znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevs§im. Tak také bylo v posuzované
veci postupovano.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné zdejSimu soudu vyplyva, ze stézejni
zdravotni komplikaci u posuzované bylo postiZeni svalové a kosterni soustavy zafazené pod
kapitolu XIII ptilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. Pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti vSechny 3 posudky vychéazely z funkéniho postizeni pohybového systému. Na
rozdil od hodnoceni PK MPSV CR v Brné& lékat OSSZ Zdar nad Sazavou a lékat CSSZ
pracoviSté Brno vyhodnotili funkéni postiZzeni jako revmatoidni artritidu lehké formy, ziidka
recidivujici, s trvalou lehkou poruchou funkce nékolika kloubl. Naproti tomu posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci charakter zdravotniho postiZzeni podfadila pod
oddil E) polozka 1 pism. b) citované vyhlasky odpovidajici bolestivému syndromu pateie
s degenerativnimi zménami na patefi, avSak s lehkym funkénim postiZenim vice usekii patete,
polytopnimi blokddami s omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, poruchou statiky
a dynamiky patefe sobcCasnymi projevy kofenového drazdeéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym ndlezem bez znamek poSkozeni nervl s tim, Ze n€které denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi. Zdravotni postizeni bylo vyhodnoceno pfi rozpéti miry poklesu
pracovni schopnosti (10 % az 20 %) v horni hranici rozmezi, tj. 20 %. Zaroven posudkova
komise zdlivodnila, pro¢ toto onemocnéni nemohlo byt zatazeno pod kapitolu XIII, oddil E),
polozka 1 pism. ¢) nebo 1 pism. d) citované vyhlasky. Dale bylo provedeno navyseni dle § 3
odst. 1 citované vyhlaSky o 10 % s ohledem na dalsi zdravotni postiZeni, takZe celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 30 %.

Ackoliv zalobkyné nesouhlasila s posudkovym zavérem PK MPSV CR v Brng, navrhla
jako dilkkaz znalecky posudek, soud neshledal diivodu k provedeni tohoto dikazu, nebot
vypracovany posudek PK MPSV CR vBrné organu, ktery je kompetentni pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzovat zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanti (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni), pokladal
jako objektivni, uplny a pfesvédcivy a pojal ho jako rozhodujici diikaz pro posouzeni Zaloby.
Posudkova komise se dostate¢né vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, v komisi
zasedal odborny 1ékat — neurolog. Posudkova komise, ktera je tvofena minimalné¢ tfemi ¢leny,
tudiz se jednd o kolektivni orgdn s pfizvanym odbornym Iékafem, ma vét§i miru
pfesvédcCivosti a erudovanosti, nez znalec. Soud chépe, ze ze zjiSteného zdravotniho stavu
vznikaji Zalobkyni potize, nejsou-li vSak tyto objektivizovany z hlediska medicinského,
nemohou byt zhodnoceny, nebot’ objektivni nalez nekoreluje u posuzované s klinickymi
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projevy, resp. se subjektivné udavanymi obtizemi. Proti témto zavérim, z nichZz posudkova
komise vychéazela, a jejiz obraz bezrozporné dopliuji 1 vysledky odbornych vySetfeni
posuzované, nepiindsi krom subjektivniho vnimani potizi Zalobkyni, Zaddnych uchopitelnych
namitek. Za daného stavu ma soud proto za to, ze PK MPSV CR v Bmé& se dostatetné
vyjadfila k casovému priabchu charakteru a rozsahu zmén postizeni zalobkyné, celkovému
omezeni jejiho zdravotniho stavu i1 projevii onemocnéni. Z obsahu posudku nevyplyva
zjisténi, ze by zdravotni stav posuzované byl hodnocen nekvalifikované. Na zakladé shora
uveden¢ho proto soud uzavird, Ze zalobni namitky nebyly shledany divodnymi, proto dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci uspé$nd, zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze se Zddnému z G¢astnikli ndhrada nakladii fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Zalobkyni v Fizeni soudniho pfezkumu byla ustanovena usnesenim ze dne 20. 6. 2017,
¢. j. 22 Ad 2/2017-29 pravni zéastupkyni JUDr. Dana Novakova, advokatka se sidlem
Nadrazni 2229/54, 591 01 Zdar nad Sazavou, ktera uctovala na nakladech fizeni za 3 ukony
pravni sluzby po 1.000 K¢ dle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhléasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni, podani ze dne 17. 7. 2017, Gcast pii soudnim jednani dne 20. 10. 2017), 3x rezijni
pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, ndhradu za promesSkany ¢as 400 K¢
a cestovni nahradu za jizdu osobnim vozidlem Audi A3 — X, trasa Zd’ar nad Sazavou — Brno a
zpét v délce 160 km pti primérné spotiebé 5,3 1/100 km, cena paliva za 1 litr = 28,60 K¢, tj.
1.048,50 K¢&. Dle ust. § 19a odst. 1 a 2 vyhlasky €. 110/2004 Sb. byla zvySena odména o
¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, takze celkova vyse odmény a nadhrada naklada tizeni
¢ini 6.252 K¢, kterd bude jmenované pravni zastupkyni proplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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