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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ J. S., bytem ........ , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5.
2016, €. j. MPSV-2016/89958-921, sp. zn. SZ/2496/2015/9S-JIMK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dnému z ucastnikil se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti, které zalovany vydal
4.5.2016 pod €. j. MPSV-2016-89958-921, sp. zn. SZ/2496/2015/9S-JMK, a kdy uvedenym
rozhodnutim zalovany rozhodl tak, Ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitd odvolani
zalobkyné a potvrzuje rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v Brnég, ¢&. j.
25375/2015/BLA ze dne 5. 11. 2015, kterym byl zamitnut navrh na zménu vyse pfiznané¢ho
piispévku na péci, podany dne 23. 4. 2015 a ucastnici fizeni bylo rozhodnuto poskytovat
prispévek na péc¢i v ptivodni vysi 800 K¢ mésicné.

S rozhodnutim Zzalovaného ani ufadu prace Zzalobkyné nesouhlasila, kdyz byla
zamitnuta jeji zZadost o zvySeni pifispévku na péci. Proti prvostupiiovému rozhodnuti Gfadu
prace podala odvoléani, které nasledn¢ doplnila. Pozadovala, aby se mohla zc¢astnit jednani
posudkové komise a podrobné popsala a dolozila sviij stav, pokud jde o (ne)zvladani
zékladnich zivotnich potieb. Zejména zdlraznila, ze zakon o socialnich sluzbach predpoklada
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zvladani zivotnich potfeb v pfiméfeném standardu. Bylo pfiznano, Ze zalobkyné nezvlada
zivotni potfeby v oblasti stravovani, hygieny a péce o domécnost. Zalobkyné vSak chtéla
upozornit na svoje dalsi obtize.

Ty spocivaji:

V oblasti dopravy — nemuze pouzivat vSechny dopravni prosttedky vcetné
bariérovych. Pokud jede vlakem, musi vzdy zjiStovat, kterd souprava je nizkopodlazni.
V bézném vlaku nedokéze oteviit zvenci dvete a pfitdhnout se na vysoké schiidky, nezvedne
tak vysoko nohu a rukama si nepomtize, potiebuje, aby ji nékdo dvete oteviel a do vlaku ji
pomohl. Pokud mé néjakou tasku, nezvladne to viibec. Nakupy ji musi zajistit dcera nebo
odvézt autem.

V oblasti komunikace — neni schopna pouzivat bézné komunika¢ni prostiedky.
Prakticky neni schopna psat ani jednou rukou, ani s pouzitim technickych prostredk, stézi se
podepise. Pokud potiebuje néco napsat, vzdy se musi na n¢koho obratit. Rozhodné tato
situace neni piijatelnym standardem. Telefonovat mize jen s velkymi obtizemi. Jednak neni
schopna pfistroj udrzet v ruce, musi si ho opfit o loket, polozeny na stiil. Venku telefonovat
vibec schopna neni, kdyz si ruku nemtize podeptit a navic kvili poruse sluchu, kdyz je venku
ruch, nic neslysi.

V oblasti oblékdani — rdno se oblékd s pomoci vnuka a cely den se nepievléka.
Pii oblékani ma velké bolesti.

V oblasti osobnich aktivit — nemuize rozhodn€ vyuzivat volny ¢as a vyfizovat svoje
zélezitosti alesponi v pfiméfeném rozsahu a kvalit¢, tak jako jeji vrstevnici. Obtizné se
pohybuje, nemlize pohybovat jednou rukou a druhou jen s obtizemi, nemize pouzivat hil,
nema se jak opfit ani o jednu ruku. Pokud jde o odivodnéni rozhodnuti, je v ném uvedeno,
7e pomaha v knihovng. Toto je viak nedorozuméni. Zalobkyné na otazku, co déla ve volném
case, odpoveédéla, ze chodi do knihovny, kde si mize ¢ist noviny a potkat se s lidmi. To je
prakticky jeji jedind pravidelnd aktivita. Dfive jezdila na rehabilitacni pobyty, coz od tirazu jiz
nepfichdzi v uvahu, bez pomoci neunese zavazadlo, a ani nemtize absolvovat procedury jako
napft. koupele ve vané.

Rozhodujici orgény pii svém posuzovani opakované konstatovaly, Ze na svij
zdravotni stav musi byt po tficeti letech Zalobkyné¢ adaptovéna. Vibec vSak nebylo vzato
v uvahu, ze po urazu levé ruky, ke kterému doslo v lednu 2013, nemlze pouzivat tuto ruku
tak jako predtim. Nema v ni silu a potfebnou obratnost, navic zat¢Zovanim této jedné, zranéné
ruky, dochazi ke zhorSovani stavu, kdy trpi bolestmi zapésti a rameny. Tyto bolesti podstatné
zhors$uji moznost s rukou néco délat. Rehabilitace zabira jen kratkodobé¢ a Castecné.

Také nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze s postupujicim vékem ji ubyvaji sily a veskeré
¢innosti zvlada se stale vétSimi obtizemi.

Je toho ndzoru, Ze spravni organy nevzaly fadné v uvahu jeji aktudlni zdravotni stav,
vék a individualni situaci. Tvrdi, Zze neni schopna zvladat Zivotni potieby v piimeifeném
standardu v sedmi oblastech, a Zze je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II.
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Navrhovala proto, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil tomuto
organu k opétovnému a fddnému posouzeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze v dané véci byly vypracovany dva
posudky, pficemz ten druhy byl posudkem dopliujicim, kdy podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3Ads 129/2014 oba tyto posudky je nutno vnimat ve vzajemné
spojitosti, nebot’ druhy posudek neni posudkem reviznim.

Namitky byly PK vyporadany v celku solidné. V oblasti mobility- posuzovand ma
zachovalou schopnost samostatné chtize i chlize po schodech, je schopna uzit prostfedky
hromadné dopravy, pfi¢emz neni predmétem zkoumani - neni posudkové rozhodny konkrétni
typ vlaku. Komunikace - psani - postizeni pravé je jiz chronického a dlouhodobého charakteru
cca 30 let, za tuto dobu posuzovana zcela jednozna¢né¢ zapojila adaptaéni mechanismy a byla
schopna se precvicit na pisemnou komunikaci na ruku levou. Pfi psani pak neni vyZzadovan
maximalni rozsah pohybu v zapésti, ktery ma posuzovana omezen, jemna motorika ani
uchopova schopnost vSak omezeny nejsou. Pokud jde o oblékani - posuzovana je schopna
vybéru vhodného obleceni aje také schopna oblékani a obouvani pfiméfené vhodného
obleceni, stav funk¢niho postizeni pravé horni koncCetiny je stacionarni 30 let, posuzovana je
na postizeni adaptovana. Osobni aktivity - plati to, co uvedeno v posudku ze dne 10. 2. 2016.
Posuzovana je samostatn¢ mobilni, orientovana po vsech strankach, schopna jednani s urady,
schopna socialniho kontaktu, schopna vypoméhani v knihovné, a jeji volnocasové aktivity
jsou pfimétené dosazenému véku.

PK MPSV se k namitkdm uvedenym v odvolédni vyjadiila v posudkovém zhodnoceni,
kdy konstatuje, ze funk¢ni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem se
hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencidli a kompetenci osoby (tj. zachovanymi
funk¢énimi schopnostmi) a s vyuzitim bézné dostupnych pomucek, prostredkll, predméta denni
potieby nebo vybaveni domadcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici prostfedky). Tzn., ze pro ucely zakona o socidlnich
sluzbach se hodnoti funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zékladni
zivotni potieby s vyuzitim facilitujicich prostiedki, které vyrovnavaji ptipadné znevyhodnéni
a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Mize jit napt. o zdravotné¢ vyhovujici obleceni,
obuv, htl, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni prahu, 1Zici na obouvani, kompenzacéni
pomiicky jako protézy, bryle, lupy, sluchadla, pomtcky pii tiniku moci, chlize s pfidrzovanim
o zabradli, vstavani s oporou o nabytek atd.

Zalovany je na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti presvédéen, Ze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich ptfedpisech, a ze rozhodnuti je v souladu se zikony
a vécné spravné, a proto navrhuje zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil, ze 23. 4. 2015 zalobkyné¢ podala Navrh na
zménu vyse priznaného piispévku na pégi. Ze Sdéleni M&U Blansko, odbor socialnich véci ze
dne 23. 12. 2010 bylo zjiSténo, ze zalobkyni nalezi ode dne 1. 1. 2011 pfispevek na péci ve
vysi 800 K¢ mésicné.

4. 6. 2015 bylo provedeno socialni Setfeni pro ucely fizeni pfispévku na péci v misté
bydlisté Zalobkyné, a to Utadem prace CR — krajska pobocka v Brné€, kontaktni pracovisté
Blansko. Bylo zjisténo, ze posuzovana je mobilni, chodi bez kompenza¢nich pomticek (o hole
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by se neopiela), ma ochrnutou pravou ruku, levou ma po uraze (asi dva roky zpét). Po
schodech se musi pfidrzovat zabradli, radéji jezdi vytahem. Schody zvladne s odpocinkem.
Z postele vstane, sedét vydrzi asi do pil hodiny, stat chvili opfend, spiSe popochazi. Dopravni
prostfedky zvladne pouzivat. Pokud jde o orientaci zrakem, méla by mit bryle, kvili nosu
vSak nemuze (strup), sluchem — chodi na Cisténi, pfiméfené véku. Orientace mistem —
orientovana ¢asem, osobou — v potfadku. Pokud jde o slovni komunikaci — dorozumi se, uvadi,
ze se ji htufe vyslovuje néktera slova (po mrtvicce), podepise se levou rukou (prava ochrnuta).
Pokud jde o stravovani, jezdi na obéd do klubu dichodct do Blanska, nosi¢e na jidlo by
neunesla. Naji se 1zici, talif si nepfenese, vse ji serviruje kucharka. O vikendu chodi jist do
bufetu v Brné. Snidané a vecefe ji chystd vnuk. Pokud jde o oblékani, oblékne se pomalu
sama, boty na suchy zip, tkanicky nezvladne, knofliky téZce. Pokud jde o hygienu, ranni
zvlada pomalu sama. Celkovou hygienu ve van¢ se sprchou zvlada tak, Ze ji sprchuje dcera,
pomaha ji také do vany, nebot’ sama tam nevleze. Na toaletu dojde, je bez inkontinen¢nich
pomicek. Léky ji chystd do krabicky vnuk, sama je uzije. K lékafi jezdi sama vlakem,
a to bezbariérovym. Osobni zélezitosti si vyfizuje sama. Bydli vdomé s jednou z dcer, bydli
v jednom patfe ona a ve druhém dcera s manzelem. S Zalobkyni v byté bydli vnuk. Pokud jde
o socidlni vztahy mimo rédmec rodiny, chodi do knihovny, na rGzné akce, c¢te. Péci
o domacnost ji zajist'uji dcery, na obédy si zadatelka jezdi sama.

30. 7. 2015 nechal ufad prace vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro
ucely prispévku na péci, kdyz posudek byl vypracovan posudkovou lékaikou. Ta uvedla,
z jakych zprav o zdravotnim stavu posuzované vychazela, coz v posudku uvedeno s tim,
ze k dispozici bylo také socialni Setfeni ze dne 4. 6. 2015. V posudku uvedeno, ze dle
dostupné zdravotni dokumentace a socialniho Setfeni posudkova lékaika hodnoti shodné
s posouzenim PK MPSV ze dne 9. 1. 2015. U posuzované se jedna o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, ktery ji funkéné omezuje ve zvladani tii zakladnich Zzivotnich potieb.
Nezvladani stravovani je vSak diskutabilni. Ostatni zdkladni zivotni potieby zvlada
v piijatelném standardu, ¢i s lehkou pomoci druhé osoby. Cinnost se hodnoti s ptihlédnutim
k vyuziti pomocnych mechanismil a prostfedkii. Uvedeno, ze posuzovana potiebuje z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii nasledujicich zakladnich potfebach:
stravovani, télesna hygiena, péce o domacnost. Celkem tedy nezvlada tfi zékladni Zivotni
potieby. Jedna o osobu starsi 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni 1. (Iehka zavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi nebo Ctyfi zékladni Zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby.

Poté ufad prace vyrozumél zalobkyni o tom, Ze se miize sezndmit s podklady
rozhodnuti na pracoviiti ufadu prace ve Ihité, kterou ji stanovil. Zalobkyné se dostavila na
piislusné pracovisté Uradu prace dne 2. 9. 2015 a uvedla, ze veSkeré¢ podklady vidéla,
nesouhlasi s rozhodnutim OSSZ v Blansku, zad4 znovu posouzeni na OSSZ a dolozila nové
dvé lékarské zpravy, které nebyly dolozeny.

Dne 5. 11. 2015 vydal Utad prace — krajska poboc¢ka v Brné KP Blansko rozhodnuti
¢.J. 25375/2015/BLA, kdy rozhodl tak, ze navrh na zménu vyse ptispévku na péci se zamita
a prispévek na péci bude poskytovan v ptivodni vysi 800 K¢ mési¢né.

Z odtvodnéni vyplynulo, Ze pii svém rozhodovani Utad prace vysel zposudku,
vypracovaného na OSSZ Blansko dne 3. 7. 2015 na podklad¢ zdravotni dokumentace
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osetfujiciho 1ékare a dalSich nalezi odbornych 1ékait, a to neurologického vysetieni, zpravy
z rehabilitace a dale socidlniho $etfeni provedeného Utadem prace CR. Z odiivodnéni pak
vyplynulo, ze dle ufadu prace Zalobkyné potiebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich
Zivotnich potieb, a to stravovani, télesnd hygiena a péfe o domécnost. Zalobkynd je
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila a podala proti nému odvolani, nebot’
nesouhlasila s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni stav.

Zalovany pak nechal posoudit zdravotni stav Zalobkyné PK MPSV CR, na pracovisti
v Bmé dne 10. 2. 2016. Posudkova komise tohoto dne zasedala ve spravném slozeni
posudkové komise, kdy kromé predsedkyné posudkové komise byla ptfitomna i lékarka
z oboru neurologie. Jednani byla pfitomna také posuzovana.

Posudkova komise po prostudovani lékaiskych zprav, které v posudku uvedla,
prihlédla také k socialnimu Setfeni provedenému tradem prace a uvedla, Ze u posuzované se
jednd o cévni onemocnéni mozku, stav po CMP vroce 1986 srezidualni spastickou
pravostrannou hemiparezou akcentovanou na akru PHK, dale chronicky vertebrogenni
algicky syndrom, hypertenze, lentigo maligna melanom v oblasti dorza nosu, stav po excizi a
reexcizi v roce 2013, artr6za kolene vpravo, stav po zlomenin¢ levého zapésti v lednu roku
2013, syndrom KT vlevo a anemie v dokumentaci. Posudkovd komise pak v posudku po
zhodnoceni vSech Iékaiskych zprav uvedla, Ze posuzovana zduvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nezvladd s pomoci ¢i dohledem zékladni potfeby, a to
stravovani, té¢lesnd hygiena a péfe o domadacnost. Uvedeno, Ze mobilita posuzované je
zachovana v pfiméteném rozsahu, je schopna samostatné chiize krok za krokem v minimalné
pozadovaném rozsahu, je schopna chlize po schodech s ptipadnou oporou zabradli, je schopna
stoje, sedu, lehu, zmény polohy, je schopna uziti dopravnich prostfedkti. V oblasti orientace a
komunikace uvedeno, Ze zrak i sluch je dostatecné zachovan, postizeni mentalni neni, pro
psani je schopna uchopu levou rukou — po 30 letech na postizeni pravé horni koncetiny musi
byt adaptovana. Pokud jde o oblékani a obouvani — pii zvoleni a uziti vhodného obleceni
zvlada samostatné, schopna provadéet levou i pravou horni koncetinou, prava jako pomocna,
neni ztuhlost patefe ani nosnych kloubii. Vykon fyziologické potieby — neni inkontinentni, je
schopna vyhledat a uzit samostatné WC vcetné nasledné hygieny, schopna provadét LHK.
Pokud jde o péci o zdravi — po strance mentalni a smyslové je schopna dodrzovat sviij 1é€ebny
rezim, nejsou poruchy paméti, ichop medikamentl je schopna realizovat LHK. Pokud jde o
osobni aktivity, je schopna vstupovat do socialnich vztaht, je schopna adekvatni komunikace,
schopna dodrzovat svlij denni rezim, dusevni kompetence jsou pfiméfené, je schopna jednat
s ufady, v oblasti volnocasovych aktivit je dlouhodobé schopna realizovat takové aktivity,
které odpovidaji jejimu jiz dlouhodobé chronickému stabilizovanému zdravotnimu stavu a
funk¢éni poruse, kterd vznikla pred 30 lety. V zavéru uvedeno, Ze z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu posuzovana vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby ve tiech zakladnich zivotnich potifebach a z toho divodu se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zévislost.

S timto posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné nesouhlasila, sdélila, ze doda dalsi
podklady, tj. Iékaiské zpravy.

Zalolzkyné pak do spisu dodala skute¢n¢ dalsi Iékaiské zpravy a zalovany pozadal
PK MPSV CR, na pracovisti v Brné o vypracovani dopliujicitho posudku, ktery pak byl
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PK MPSV CR, na pracovi§té v Brn& vypracovan dne 30. 3. 2016, ve spravném sloZeni
posudkové komise, kdy ptredsedkyni posudkové komise byla posudkova lékatka a dalsi
I¢kaikou pfitomnou u jednani byla lékatka pracujici v oboru neurologie. Posudkova komise
prostudovala lékatské zpravy, které zalobkyné doplnila do spisu, a to neurologické vySetieni
z29.9. 2015, ORL vysetfeni z 2. 2. 2016 a denzimetrické vysetfeni z 16. 6. 2015.

Po prostudovani téchto lékafskych nalezi posudkova komise uvedla, ze dolozené
vySetfeni neurologické neprokazuje nové posudkové rozhodné skutecnosti — stav pravostranné
hemiparézy je dlouhodobé neménny a omezeni hybnosti levého zapésti do maximalni polohy
rovnez — jak dokladuje srovnani dolozeného vySetieni a vysetieni dostupnych pii jednani ze
dne 10. 2. 2016. Krom¢ toho byla posuzovand ucastna jednani PK MPSV Brno ze dne
10. 2. 2016 a byla ptisedici neurolozkou pieSettena. Snizeni sluchu nové dokladovano ORL
vySetfenim, nicméné pres sniZzeni sluchové ostrosti je posuzovand schopna se sluchem
orientovat a je schopna adekvatné verbalné¢ komunikovat a rozumét mluvené feci — jak
vyplyva z dolozenych odbornych vysetieni, kde adekvatné sdéluje své potize, rovnéz pak
samostatné komunikuje pti jednani PK MPSV Brno.

Dolozené vysetfeni se zjiSténou osteopordzou nema podstatny funkéni dopad, nebot’
ptfi absenci patologickych fraktur samotnd prokdzana osteopordza nesnizuje sobéstacnost
posuzované. K namitkdm — v oblasti mobility — posuzovana ma zachovalou schopnost
samostatné chtize i chlize po schodech, je schopna uzit prostfedky hromadné dopravy,
pricemz neni pfedmétem zkoumdni — neni posudkové rozhodny konkrétni typ vlaku.
Komunikace — psani — postizeni pravé ruky je jiz chronického a dlouhodobého charakteru
cca 30 rokl, za tuto dobu posuzovand zcela jednoznacné zapojila adaptacni mechanismy
a byla schopna se predcvicit na pisemnou komunikaci na ruku levou. Pfi psani pak neni
vyzadovan maximalni rozsah pohybu v zapésti, ktery ma posuzovana omezen, jemna
motorika ani Gichopova schopnost vSak omezeny nejsou. Oblékani — posuzovana je schopna
vybéru vhodného obleCeni a je také schopna oblékani a obouvani piiméfené vhodného
obleceni, stav funkéniho postizeni PHK je stacionarni 30 let, posuzovana je na postiZeni
adaptovana.

Osobni aktivity — plati, co uvedeno v posudku ze dne 10. 2. 2016. Posuzovana je
samostatné mobilni, orientovand po vSech strankach, schopna jednani s urady, schopna
socidlniho kontaktu, schopnost vypomahani v knihovné a jeji volnocasové aktivity jsou
pfiméfené dosazenému veéku.

V zavéru posudkova komise uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala diivody pro zménu jiz piijatého posudkového
zaveru.

Po vypracovani dopliujiciho posudku pak zalovany vydal dne 4. 5. 2016 rozhodnuti,
kdy dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a vySe uvedené rozhodnuti ufadu
prace potvrdil.

Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze podkladem pro vydéani rozhodnuti
byl posudek PK MPSV CR, pracovi§té v Bré a doplitujici posudek a uvedl, Ze zdravotni stav
posuzované a jeho funkéni dasledky byly pro tcely stanoveni posudkového zavéry zjistény
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti kritérii stanovenych v pravnich ptredpisech, protoze
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byly objektivizovany vSechny skute¢nosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcénich
disledki, vyznamné pro posudkovy zavér.

Ministerstvo k ndmitkdm uvedenym v odvolani sdélilo, ze se knim PK MPSV
dostateén¢ vyjadrila v posudkovém zhodnoceni ze dne 10. 2. 2016 a v dopliujicim
posudkovém zhodnoceni ze dne 30. 3. 2016. Dle PK MPSV se ucastnik fizeni povazuje dle
§ 8 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni za osobu zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni I, tj. lehkd zavislost. Dolozené lékatské zpravy v pribéhu
odvolaciho spravniho fizeni byly PK MPSV zhodnoceny. Ministerstvo konstatuje, ze
PK MPSV nenalezla podklad pro uznani namitanych zékladnich zZivotnich potieb — mobilita,
komunikace, oblékani a obouvani, osobni aktivity — za nezvladané. Utastnik Fizeni byl
pritomen jednani PK MPSV a posudkovymi Iékaii objektivné vySetfen. Dale uvedeno, ze
ministerstvo nezpochybnuje, ze ne vSechny aktivity zadkladnich fyzickych potteb ucastnika
fizeni s ohledem na jeho zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné ptihlédnout
k tomu, Ze za neschopnost zvladnout zakladni Zivotni potieby se pro ucely ptiznani piispévku
na péci podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhl. ¢. 505/2006 Sb. k zdkonu o socialnich sluzbach
povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné tiplné poruchy nebo
poruchy tézké, nikoliv jakakoliv porucha funk¢nich schopnosti.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti ministerstvo dospélo k zavéru, ze byly
shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, a proto rozhodlo na
zékladé¢ nového posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni ze dne 10. 2. 2006
a dopliiujiciho posouzeni ze dne 30. 3. 2016, kdy PK MPSV byl zhodnocen v rozsahu
potiebném pro ucely odvolaciho fizeni a nové posouzeni zavislosti Ucastnika fizeni bylo
stanoveno na zéklad¢ dostate¢né dolozené a v pribéhu odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni
dokumentace a na zaklad¢ poznatkii ziskanych z objektivniho vySetfeni ucastnika fizeni na
jednani PK MPSV CR.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci natidil jednani na den 18. 10. 2017, jehoz se zalobkyné
zucastnila a tato u soudniho jednani uvedla, ze trva na tom, ze nezvlada vicero tkoni nez je
uvedeno v rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o mobilitu, sdé€lila, Ze je schopna chtize, vyjde
1 n¢kolik schodt, protoze ji vSak boli kolena, radé¢ji jezdi vytahem. Ke komunikaci sdélila,
ze béznym slovem muize komunikovat normaln€, pokud jde o psani, musi to délat levou
rukou, je vSak schopna levou rukou napsat pouze velmi kratky text nebo podpis, a to je dle
jejiho nazoru malo citelné. Pokud jde o komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu, déla
to tak, Ze palcem si zmackne jedno tlacitko, na kterém ma predvolené telefonni Cislo, které
potiebuje, telefon pak drzi vlevé ruce, ovSem loket této ruky musi mit podepfeny,
napft. o stil, aby mohla sluchétko drzet u ucha. Pokud jde o oblékani, s tim ji vypomaha vnuk,
ktery s ni bydli. Je mu 22 let, je zam¢stnany a pracuje na smeny. Sdélila na dotaz, ze kdyz
napf. jela k jednani soudu, dala si na hlavu Cepici, tu si oblékla sama, ovSem trva ji to delsi
dobu a zacne ji pak brnét ruka.

Na dalsi dotaz, kdy ji soudkyné¢ sdélila, Ze méa u soudniho jednani oble¢enou halenku
s knoflicky, uvedla, Ze si ji oblékla sama a také si knofliky zapnula, je to vSak pro ni slozité.

K osobnim aktivitam pak uvedla, ze diive byvala velmi aktivni, nyni ji vSak zbyva
pouze knihovna, kam dochazi, aby se viibec dostala mezi lidi.
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s nohama. Kdo té€zce chodi, miiZe pouzivat napt. berle nebo vozik, ruce ji vSak nic nenahradi.
Proto si mysli, ze by méla mit alesponn II. stupenn pfispévku na péci. Posouzeni svého
zdravotniho stavu u PK MPSV nepokladala za spravné a objektivni.

Navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016 bylo zruseno a véc vracena
k dalSimu fizeni stim, aby Zalovany byl zavazan pfiznat zalobkyni minimalné II. stupen
prispévku na péci.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v B¢ se ztotoziiuje s vyrokem i odivodnénim rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 5. 2016. Je to proto, ze uvedené rozhodnuti vychazelo z fadné zjisténé¢ho skutkového
stavu, kdy tento byl i spravné pravné posouzen. Z posudku PK MPSV CR ze dne 10. 2. 2016
i z dopliujiciho posudku ze dne 30. 3. 2016 bylo zjisténo, ze v obou piipadech posudkové
komise jednaly ve spravném slozeni, slozeni, které jim uklada zékon, a ze vychazely ze vSech
odbornych Iékatrskych nalezi i zpravy praktického l€kate o zdravotnim stavu posuzované.
Zalobkyné ani nenamitala, Ze by posudkova komise neméla k dispozici veskeré zpravy
0 jejim zdravotnim stavu, pouze namitala, Ze nebyly spravné zhodnoceny. S timto nédzorem
zalobkyn¢ vSak soud nesouhlasi a souhlasi stim, co vyplyva zuvedenych posudku
PK MPSV CR, nebot' tyto byly fadné zdiivodnény a to, Ze posuzovana neni schopna
samostatn¢é zvladat tii ukony zakladnich Zivotnich potieb, a to stravovani, télesnou hygienu
a péc¢i o domdacnost bylo fadné zjisténo a zdivodnéno.

Pokud jde o ostatni tkony zakladnich zivotnich potieb, také soud je toho ndzoru,
a ztotoziuje se s posudky, ze tyto je schopna posuzovana zvladat, navic to vyplyva i z toho,
co sama uvedla u jednani Krajského soudu v Brné dne 18. 10. 2017, kdy sama popisovala
ukony mobility, komunikace, oblé¢kani a obouvani 1 osobni aktivity.

Soud tedy shrnuje, ze dospél k zadveru, ze u zalobkyné nejde o osobu starsi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), ¢) nebo b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢.366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., III. nebo
IL., ale jde o osobu starsi 18 let véku, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) uvedené¢ho zakona
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

Zaloba Zzalobkyné tedy diivodna neni, a proto ji soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni je pak odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci
neméla tspéch, naklady fizeni ji proto nenalezi, a pokud jde o Zalovaného, tomu kromé bézné
uredni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



