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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Daniela Spratka a JUDr. Zory Smolkové,
ve VECI zalobce V. T.H., zastoupeného
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 834/8, Brno, proti zalovanému
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli se sidlem Hrdind 1634/3,
Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢. . MV-18726-

3/S0O/sen-2013, ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne
5. 6. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. MV-
18726-3/SO/sen-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému
k novému projednani. Zalobce dne 9. 7. 2012 pozadal o prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ugelem podnikani
podle ust. § 44a zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZPC*). Usnesenim Ministerstva vnitra (dale
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jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 9. 2012, &. j. OAM-40282-11/DP-2012 bylo
fizeni o zadosti zalobce podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zak. ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen s. F.), zastaveno. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 6. 5. 2015 napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani jako opozdéné zamitl.

S napadenym rozhodnutim Zalobce nesouhlasi a namitd nasledujici.
Usneseni spravniho organu |. stupné bylo Zalobci doru¢eno dne 26. 9. 2012. Na
pfedmétné usneseni Zalobce reagoval dne 9. 10. 2012 podanim, které spravni organ
|. stupné nespravné vyhodnotil jako prosté dolozeni dokladl, a nikoliv jako odvolani.
Dne 24. 10. 2012 zalobce udélil svému pravnimu zastupci generalni plnou moc, o
¢emz spravni organ |. stupné jesté tentyz den informoval a sou¢asné doplnil podané
odvolani z 9. 10. 2012; dale jej doplnil dne 20. 11. 2012 o odlvodnéni, mimo jiné i ve
vztahu k tvrzené v€asnosti u¢inéného odvolani. Spravni organ |. stupné a zalovany
vSak podani zalobce z 9. 10. 2012 chybné posoudili jako dolozeni doklad(i z Okresni
spravy socialniho zabezpecCeni. Spravné mélo byt vyhodnoceno podle svého
obsahu, ktery zjevné reaguje na odivodnéni napadeného usneseni, a proto mélo byt
podle ust. § 37 odst. 1 véty druhé s. . posouzeno jako odvolani podle ust. § 81 s. 1.
V pfipadé pochybnosti, zda zalobce napada pfedmétné usneseni &i nikoliv, mu méla
byt poskytnuta pomoc s odstranénim nedostatku podani podle ust. § 37 odst. 3 s. 1.
Z podani Zalobce totiZz jednoznacné vyplyva nesouhlas s vydanim rozhodnuti a jedna
se tak o odvolani. Spravni organ I. stupné ani Zalovany v8ak takto nepostupovali,
napadené rozhodnuti je proto nezakonné, Zalobce jim byl dotéen ve svych pravech,
a proto navrhuje jeho zruseni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti; odkazal pfitom na text
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou prakticky totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani, a zalovany jiz ke svému stanovisku nechce nic dalSiho
uvadét.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 5. 7. 2012 o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Spravni organ |. stupné vyzval Zalobce k odstranéni vad
Zadosti a k doloZeni dokladil. Zalobce dne 30. 7. 2012 piedloZil listiny oznagené jako
,podnajemni smlouva“ a ,informace o stavbé&“ a spravni organ |. stupné poté, co
pokraCoval v fizeni, usnesenim ze dne 20. 9. 2012 spravni fizeni o Zadosti Zalobce
zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) s. ., nebot Zalobce vady zadosti v€as
neodstranil a chybéjici nalezitosti zadosti nedoloZil; usneseni bylo doru€eno
zmocnéné zastupkyni zalobce pani S. N. dne 26. 9. 2012.

Dne 9. 10. 2012 zalobce spravnimu organu |. stupné k €. j. OAM 40282/2012-
DP-2012, coz je Cislo jednaci, pod kterym bylo vedeno fizeni o Zadosti Zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu, podal listiny oznacené jako ,Zadost o potvrzeni
stavu splatnych nedoplatkll na pojistném na socialnim zabezpec€eni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti pro ucely ust. § 46 ZPC* a ,vyuctovani zaloh na
dichodové pojisténi za rok 2011“.

Dne 26. 10. 2012 dorucil zastupce Zzalobce spravnimu organu |. stupné
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a blanketni odvolani stim, Ze podané
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odvolani oduvodni po mozném nahlédnuti do spisového materialu, coz vskutku ucinil
dne 20. 11. 2012.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl jako opozdéné, nebot
predlozeni dvou dokladl poté, co Zalobci bylo doruc¢eno usneseni o zastaveni fFizeni,
bylo vyhodnoceno jako dopInéni zadosti podle ust. § 45 odst. 2 s. f. a nejednalo se
tak o podani podle ust. § 37 odst. 1 s. f. Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni
spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci dne 12. 10. 2012, je odvolani u€inéné
az 26. 10. 2012 opozdéné, a proto bylo Zalovanym ve smyslu ust. § 92 odst. 1 s. T.
zamitnuto.

Krajsky soud rozhodl bez jednani rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, €. j. 22 A
56/2015 — 24, tak, ze zruSil napadené rozhodnuti a Zalovaného zavazal k nahradé
nakladu Fizeni ve vySi 11.228,- K& s oduvodnénim, ze podani zalobce ze dne
9. 10. 2012, coby reakce na pfedchozi zastaveni fizeni, jednoznacné svédci o jeho
nesouhlasu s timto postupem, a Zalovany tedy mél takové podani posoudit podle
jeho skute¢ného obsahu, tudiZz jako odvolani, a sou¢asné mél Zalobce v souladu s
ust. § 37 odst. 3 s. f. vyzvat k odstranéni vad takového podani. Jelikoz tak Zalovany
neucinil, zatizil Fizeni procesni vadou, kterd& mohla mit vliv na zakonnost
nasledujicich rozhodnuti.

Proti shora uvedenému rozsudku podal zZalovany dne 29. 6. 2017 kasacni
stiznost k Nejvy§8imu spravnimu soudu, jenz rozsudkem ze dne 30. 8. 2017,
€. j. 6 Azs 216/2017 — 32, rozhodl o kasacéni stiznosti tak, ze uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud opétovné pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s
ust. § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I. 8.), v mezich Zalobnich bodU, pfic¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) jakoz i z pravniho
nazoru vysloveného NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(ust. § 110 odst. 4 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Podle ust. § 37 odst. 1 s. ., podani je ukonem smérujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak
Je oznaceno.

Namitka zalobce se tyka pfedevsim sporné otazky, zda mél zalovany posoudit
Zalobcovo podani ze dne 9. 10. 2012 (prosté pFedlozeni shora uvedenych
dokumentl z OSSZ) jako odvolani proti usneseni o zastaveni Fizeni a v pfipadé
pochybnosti mu poskytnout pomoc s odstranénim nedostatkll takového podani
podle ust. § 37 odst. 3 s. F. Mezi u€astniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu véci,
nybrz o vyklad ust. § 37 odst. 1 s. .

Na odvolani, coby ukon sméfujici vi&i spravnimu organu a jako takovy
predstavujici podmnozinu podani v obecném smyslu, je tfeba nahlizet optikou
tradiéni procesni zasady primatu obsahu pfed formou, tj. posuzovat jej podle jeho
skute¢ného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaCeno. Neni tedy podstatné, zda se
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v textu podani objevi i neobjevi slovo ,odvolani®; dulezité ovSem je, zda z takového
jednani vyplyva nesouhlas ucastnika fizeni s vydanym rozhodnutim (srov. VEDRAL,
J. Spravni rad komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 494). Je tedy zfejmé,
Ze ne kazdé podani ucastnika fizeni ucinéné vuci spravnimu organu |. stupné
v pribéhu odvolaci lhaty I1ze bez dalSiho povazovat za odvolani. Smyslem ust. § 37
odst. 1 ,je pfinutit spravni organy k tomu, aby podani ucastniki nehodnotily jen
podle formalnich kritérii nebo formalniho oznaceni, ale aby zkoumaly skutecny
obsah podani, tj. co uCastnik fizeni poZaduje. Povinnost spravniho organu hodnotit
podani podle jeho obsahu vSak rozhodné neznamena, ze by spravni organ mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat ucastnikovi rizeni tvrzeni,
namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho podani viubec neobsahuje. Spravni
organ neni opravnén domysSlet, co ucastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Pravé
naopak, ucastnik rizeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéji vyjadrit, ceho se
domaha; vyvstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsahu nebo ucelu podani,
musi podatele vyzvat k odstranéni vad podani“ (srov. rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 4 As 141/2013 — 28).

Pokud tedy Zalobce neodstranil k vyzvé zalovaného vady zadosti tim, Ze by
v urCené |haté dolozil veSkeré po ném pozadované dokumenty, nybrz tyto predlozil
Zalovanému aZz v reakci na zastaveni fizeni, nemohl za Zadnych okolnosti legitimné
oCekavat, Ze ze strany Zalovaného bude toto opozdéné doplnéni pfislusnych
dokumentl posuzovano jako odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni. Zcela
legitimnim se naopak jevi postup Zalovaného, kdy obsahem sporného podani bylo
pouze prokazani, ze Zzalobce nema na pojistném na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti Zadné nedoplatky. Z dot€eného podani jakkoliv nevyplyva
skuteCnost, Ze jej ucinil zalobce, pfip. jeho zastupce, a z jeho obsahu rovnéz nelze
seznat byt jen naznak nesouhlasu s postupem spravniho organu prvniho stupné
spocivajicim v zastaveni Fizeni. Zasada primatu obsahu pred formou predstavuje
vefejnych subjektivnich prav. Tato zasada ma vSak své meze, kdy jednou z nich je
pravé pozadavek na alespon minimalni nalezitosti projevu vile, tedy pfisluSného
ukonu sméfujicimu vadi organu vefejné spravy. Zalobci v daném pipadé objektivné
nic nebranilo k tomu, aby alespor v obecnych rysech vymezil, ¢eho se dotéenym
podanim vuéi spravnimu organu domaha. Shora uvedenou povinnost Zalobce nelze
v takovém pfipadé pfenaset na Zalovaného a zatéZovat ho patranim po skutecné
zalobcové vdli, kdyz tato neni ani ramcové naznaCena. Povinnost vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani by vyvstala za predpokladu, kdy by mél Zalovany
pochybnosti stran obsahu ¢i ucelu podani. V této véci se vSak Zalovany opravnéné
domnival, Ze doloZenim dokumentl Zalobce pouze opozdéné reaguje na predchozi
vyzvu k odstranéni vad Zadosti.

Pro zavér o spravnosti posouzeni Zalobcova podani svédcCi i skuteCnost, Ze
pravni zastupce Zalobce podal dne 26. 10. 2012 blanketni odvolani bez jakékoliv
vazby na dotlené podani ze dne 9. 10. 2012. Po nahlédnuti do spravniho spisu
pravni zastupce Zalobce zjistil, Ze jim u€inéné blanketni odvolani bylo podano po
uplynuti Ihaty pro podani odvolani, tudiz se v doplnéni odvolani ze dne 20. 11. 2012
pochopitelné snazil navazat jiz na podani ze dne 9. 10. 2012, a tim pFesvédcit
Zalovaného o v€asnosti podaného odvolani. V intencich shora uvedeného vykladu
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tak lze uzavfit, Ze Zalovany postupoval spravné, pokud za odvolani povazoval az
podani uc€inéné prostfednictvim pravniho zastupce dne 26. 10. 2012, nasledné
zamitnuté jako opozdéné, a nikoliv podani ze dne 9. 10. 2012, jeZ spravné posoudil
jako opozdéné odstranéni vad zadosti.

Krajsky soud zvySe uvedenych ddvodl Zalobu jako nedlvodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3

s.f.s., kdy procesné uspésSnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



