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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., ve véci Zalobce P. R., zastoupeného MPSHARE s.r.o. se sidlem
v Morkové, Nové domky 705, proti zalovanému Finanénimu uafadu pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Na Jizdarné

3162/3, ve véci zZaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

I. Nevydani opisu pisemnosti €.j. 849347/15/3213-50524-805211 oznaCené ve
spisu dafového subjektu jako komunikace s Policii CR bylo nezakonnym zasahem

Zalovaného.

Il. Zalovanému se prikazuje, aby umoznil Zalobci nahlédnout do pisemnosti
C.j. 849347/15/3213-50524-805211 zalozené ve vyhledavaci Casti danového spisu

zalobce, a to ve |hité 10ti dn od pravni moci tohoto rozsudku.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku

12.200,- K¢ ve |h(té 30ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany proti nezakonnému
zasahu zalovaného, ktery spatfoval v nevydani opisu pisemnosti ze dne 10.3.2015
C.j. 849347/15/3213-50524-805211 zaloZené spravcem dané ve vyhledavaci cCasti
danoveho spisu Zalobce a oznacené v soupisu pisemnosti jako komunikace s Policii
CR.

V podané Zalobé Zalobce rozvedl, Ze dne 22.9.2015 podal Zadost o zaslani
opisu shora oznacené pisemnosti. Spravce dané Zzalobci vyjadienim ze dne
5.10.2015 sdélil, Ze pisemnost je zafazena ve vyhledavaci Casti spisu, a proto
Zalobce jako dariovy subjekt neni opravnén do ni nahlédnout. Zalobce podal proti
postupu spravce dané stiznost podle ust. § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad), v niz uvedl, Ze pisemnost nesplfiuje
vyCet okruhu pisemnosti, které je spravce dané opravnén zaradit do vyhledavaci
Casti spisu podle § 65 odst. 1 pism. a) az d) dafového fadu a spravce dané ani
dostatec¢né nespecifikoval, jaky druh informace listina obsahuje a pro¢ spada do
nékteré z kategorii pisemnosti upravenych § 65 odst. 1 pism. a) az d) danového
fadu. Dne 30.11.2015 zaslal spravce dané zalobci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti a
setrval na svém stanovisku, Ze nahlédnuti do pisemnosti zalobci nelze umoznit.
Zalobce zaslal stiznost nadfizenému organu spravce dané v souladu s ust. § 261
odst. 6 darflového fadu. Dne 23.8.2016 Odvolaci finanéni feditelstvi jako nadfizeny
spravni organ zaslalo Zalobci vyrozuméni o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti,
v némz stiznost vyhodnotil jako neddvodnou, nebot podle jeho nazoru oznameni vaci
Policii CR je pisemnosti podiaditelnou pod § 65 odst. 1 pism. d) dafiového fadu a
spravce postupoval spravné, kdyz nahlédnuti do pisemnosti neumoznil.

V dalSi ¢asti zaloby Zalobce uved| duvody, pro které povazZuje postup spravce
dané za nezakonny zasah do Zalobcovych prav. Zalobce poukazal na ust.
§ 65 odst. 1 pism. a) az d) danového fadu, které uvadi taxativni vycet moznych
materiall,, které se zafazuji do vyhledavaci Casti spisu. Spravce dané dostate¢né
neodUvodnil, pro€ byla pisemnost zafazena pod rezim § 65 danového fadu a pro¢
nebyly naplnény podminky k nahlédnuti. Pouhy odkaz spravce dané na ust. § 66
dafiového Fadu je podle Zalobce nedostatedny. Zalobce poukézal na rozsudek
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, podle kterého v nevefejné &asti spisu muize
spravce dané pred danovym subjektem utajovat pouze ty skuteCnosti, které svédcCi
o danové povinnosti ¢i pomérech jiného danového subjektu, coz ,komunikace
s Policii CR*, jak pisemnost obecn& nazval spravce dané, zcela jist& neni. Podle
Ustavniho soudu vylougeni pisemnosti z nahliZzeni nelze oddvodnit pouhym obecnym
odkazem na § 23 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP) [tehdy platna pravni Uprava darfového fizeni —
pozn. soudu] na jednotlivé kategorie uvedené ve vété prvni zminéného ustanoveni
bez toho, aniz by byla kazda tato listina dostateCné specifikovana, aby bylo zfejmée,
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jaky druh informace obsahuje a pro¢ spada do nékteré kategorie dle § 23 odst. 2 véty
prvni ZSDP a hlavné aby bylo pfezkoumatelnym zplsobem vysvétleno, pro¢
v daném pfipadé nebyly naplnény podminky nahlédnuti do takové pisemnosti. V této
souvislosti zalobce zminil také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
sp. zn. 5 Afs 65/2009. Spravce dané v ramci vyrozumeéni, Zalobce o vyfizeni jeho
zadosti konkretizoval druh informace, kterou pisemnost obsahuje, tj. Oznameni
0 podezfeni ze spachani trestného €inu vyplyvajici z oznamovaci povinnosti spravce
dané. Podle Zalobce, pokud spravce dané neshledal, ze neni ohrozen pfipadny
zajem jiného danoveého subjektu (§ 66 odst. 3 danového fadu), mél umoznit
dafiovému subjektu nahlédnuti do pisemnosti. Zalobce ma za to, Ze postupem
spravce dané doslo k poruseni €l. 10 a Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina). Dale zalobce zminil usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/02,
v némz ustavni soud vyslovil, ze nahlizeni do spisu patfi mezi procesni zaruky prava
na spravedlivy proces a umoziuje danovemu subjektu v kterémkoliv stadiu Fizeni se
informovat o veskerych Ukonech spravce dané. Zalobce rovnéz poukazal na
komentar dafového fadu (Kobik J., Kohoutkova A., Darovy Ffad s komentarem, I.
vydani, Olomouc: ANAG, spol. sr. 0., 2010), podle kterého se podle § 65 odst. 1
pism. d) danového Ffadu do vyhledavaci Casti spisu zakladaji pisemnosti slouZzici
vyluéné pro vnitfni potfeby spravce dané. Podle autord komentafe mezi tyto
pisemnosti zjevné nepatfi napf. oznameni spravce dané organu ¢innému v trestnim
Fizeni ohledn& podezfeni ze spachani dafovych trestnych &inl. Zalobce dale uvedl,
Ze podle § 64 odst. 1 danového fadu je danovy spis specifikovan jako soupis
pisemnosti tykajicich se prav a povinnosti dafiového subjektu. V divodové spravé
k danovému Fadu zakonodarce uvadi, Ze danovy spis je slozen z mnoha casti,
z nichz kazda predstavuje dané danové fizeni, popf. jeho dil¢i ¢ast. Z didvodoveé
zpravy dale plyne, Ze je nutno akceptovat specificnost danového fizeni spocivajici
v tom, Ze probiha souvisle, nepfetrzité s existenci danové povinnosti, pokud neni
dosazeno jeho cile (cile spravy dani). Podle Zalobce Zalovany opomnél mozZnost
vyuziti mimofadnych opravnych a dozorlich prostfedkld v pfipadé vzniku novych
skuteCnosti, takZze nelze souhlasit s jeho nazorem, Zze dané fizeni je pravomocné
ukonCeno. Podle zalobce Zalovany nezakonné neumoznil Zzalobci pfistup
k informacim svym az obstrukénim jednanim, kdy odkazuje Zalobce s moZzZnosti
nahlédnuti do pisemnosti na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Na zakladé uvedeného zduvodnéni se Zalobce domahal, aby soud vydal
rozsudek, Ze:
1. nevydani opisu pisemnosti &.j. 849347/15/3213-50524-805211 oznacené jako
komunikace s Policii CR bylo nezakonnym zasahem Zalovaného;
2. Zalovanému se pfikazuje, aby umoznil Zalobci jako danovému subjektu nahlédnout
do pisemnosti ¢&.. 849347/15/3213-50524-805211 zalozené ve vyhledavaci
(nevefejné) Casti spisu zalobce jako darfového subjektu oznacené v soupisu
pisemnosti jako komunikace s Policii CR.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze ve smyslu ust. § 66 odst. 2 dafiového Fadu je
na dafiovém subjektu, aby vid&i spravci dané tvrdil a dolozil, pro¢ urcita pisemnost dle
soupisu vyhledavaci Casti spisu do této Casti zafazena byt nema, popf. ma byt
prefazena (§ 65 odst. 2 dafiového fadu). Tvrzeni dafiového subjektu nemlze byt
pouze v paudalni roving, ale musi byt zfejmé, pro€ pravé ve vztahu k urcité
pisemnosti spravce dané pochybil. Pravni uprava danového fadu je odliSna od
pfedchozi pravni upravy dle ZSDP, kdy ZSDP pouze vymezoval ty pisemnosti,
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u nichz darfovy subjekt pravo na nahlizeni nemél, a proto dikazni bfemeno nesl
spravce dané, ktery musel dafovému subjektu sdélit duvody této podfaditelnosti
samostatné k jednotlivym pisemnostem. OdliSnost pravni upravy podle Zalovaného
limituje pouzitelnost judikatury poplatné ZSDP pro nahlizeni do spisu v rezimu
daniového fadu. Oznameni spravce dané o podezfeni se spachani trestného Cinu je
pisemnosti, ktera v ramci sféry spravy dani slouzi toliko pro potfeby spravce dané.
Jeji pusobnost navenek spocCiva mimo tuto sféru. Je irelevantni, Zze se jedna
0 pisemnost, jejimz prostfednictvim spravce dané komunikuje s jinym organem.
Pokud se Zalobce domaha zpfistupnéni opisu trestniho oznameni, je povinen tvrdit a
dolozit, Zze ke komunikaci zalovaného sjinymi spravnimi organy dochazi
prostfednictvim této pisemnosti v ramci sféry spravy dani, kde ma Zalobce prava a
povinnosti ztitulu svého postaveni danového subjektu. Argumentace zalobce
vykazuje mezeru, kdy zalobce vychazi z premisy, ze dochazi-li prostfednictvim urcité
pisemnosti ke komunikaci spravce dané s jinymi organy, automaticky neslouzi pouze
pro vnitfni potfebu spravce dané, aniz je Zalobcem rozliSovano, zda ma tato
komunikace vliv na jeho prava a povinnosti, kterd& ma ztitulu svého postaveni
danoveého subjektu nebo prava a povinnosti, ktera ma z jiného titulu. Ust. § 66 odst. 3
dafiového fadu predstavuje prilom do obecného ustanoveni o nemoznosti nahlizet
do vyhledavaci Casti spisu. Spravce dané muaze danovému subjektu nahlédnuti
umoznit pfi kumulativnim splnéni dvou podminek, a to nutnosti nahlédnuti pro dalSi
prubéh Fizeni a neexistence ohrozeni zajmu jiného dafiového subjektu, osob
zuCastnénych na spravé dani, nebo cile spravy dani timto nahlédnutim. Danovy
subjekt je tedy povinen tvrdit a dolozit, proC je ve vztahu k urCité pisemnosti, ktera je
mu standardné nepfipustna, pro dalS§i pribéh fizeni nutné, aby do ni mohl
nahlédnout. Pokud tak Cini, je na spravci dané, aby dolozil, pokud ma byt nahlédnuti
odepfeno, Ze nahlédnutim by dosSlo k shora uvedenému ohrozeni. V posuzované
véci nebylo zalobcem nijak specifikovano, v ¢em spocCiva vyznam nahlédnuti do
trestniho oznameni pro dalSi pribéh Fizeni pfi spravé dani. Je proto bezpredmétna
otazka, zda by umoznéni nahlédnuti bylo zp(sobilé ohrozit uvedené zajmy. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uved| s odkazem na pravni Upravu
obsazenou v §§ 66 a 65 danového fadu, ze pokud spravce dané neshledal, ze neni
ohrozen zajem jiného danového subjektu, mél umoznit Zalobci nahlédnuti do
pisemnosti. Davody k nahlédnuti Zalobce uvedl v podané Zalobé&. Podle Zalobce,
pokud mu neni znam pFfesny obsah pisemnosti, nelze pozadovat jakési ,uneseni
dikazniho bfemene* tim, aby jesté blize dolozil, pro¢ tato pisemnost dle soupisu
vyhledavaci Casti spisu do této Ccasti spisu zafazena byt nema. Jde
o nerealizovatelnou podminku, kladenou ze strany spravce dané na danovy subjekt,
s ohledem na mnozstvi ,vstupnich informaci“, kterymi danovy subjekt disponuje.

Podle ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.f.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah nebyl zakonny.
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Podle ust. § 65 odst. 1 dafiového fadu se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji:
a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by
jejich zpfistupnéni danovému subjektu zmafilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel
ukonu nebo hrozilo objektivnost dukazu,
b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomducky, jejichz
zpristupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného dafiového subjektu nebo
jinych osob zu€astnénych na sprave dani,
C) ufedni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity
jako pomucky,
d) pisemnosti slouzici vylu¢né pro potfeby spravce dané.

Podle ust. § 66 odst. 1, 2 danového fadu danovy subjekt je opravnén
u spravce dané nahlédnout do €asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které
oznaCi, s vyjimkou casti vyhledavaci; za stejnych podminek je danovy subjekt
opravnén nahlédnout do osobnich dafovych uc¢td vedenych v ramci evidence dani
o jeho danovych povinnostech. Danovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu
nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

Podle ust. § 66 odst. 3 danového fadu neni-li ohrozen zajem jiného danového
subjektu nebo jinych osob zu€astnénych na spravé dani nebo cil spravy dani, mlize
spravce dané v odlvodnénych pfipadech, kdy je to nutné pro dalSi pribéh fizeni,
umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze soucasti vyhledavaci
Casti dafiového spisu zalobce je pisemnost ze dne 12. 3. 2015, €. j. 849347/15/3213-
50524-805211 adresovana Polici CR, Krajskému feditelstvi  Policie
Moravskoslezského kraje, oddéleni hospodarské kriminality a oznaCena jako
oznameni o podezfeni ze spachani trestného &inu. Zalobce Zadosti ze dne
22.9. 2015 pozadoval po spravci dané vydani tfi pisemnosti ze svého danového
spisu, mimo jiné i pisemnosti shora oznacené (byt s nespravné uvedenym datem
jejiho vydani 10.3.2013 — poznamka soudu). Sdélenim spravce dané ze dne
5.10. 2015 byl Zalobce informovan, Zze do oznacené pisemnosti neni opravnén
nahlédnout, nebot je soucasti vyhledavaci €asti spisu. Proti tomuto postupu spravce
dané podal Zalobce dne 10. 11. 2015 stiznost, o jejimZ vyfizeni byl vyrozumén
pfipisem spravce dané ze dne 30. 11. 2015 oznaCenym ,vyrozuméni stézovatele
o vyfizeni stiznosti“. Nasledné byl Zalobce vyrozumén také nadfizenym spravnim
organem o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti vyrozuménim ze dne 24. 8. 2016.

Pfi posuzovani duavodnosti Zzaloby krajsky soud primarné vychazel
z ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) — d) dafiového Fadu, které obsahuje taxativni vycCet
moznych materiall, jez se zarazuji do vyhledavaci €asti spisu danového subjektu a
zakladni charakteristiku téchto pisemnosti. Vyhledavaci €ast spisu je jedinou Casti
spisu, do které je daflovému subjektu zapovézeno nahlizet. Pisemnosti, které se do
této Casti spisu zakladaji, jsou z podstaty véci vzdy pisemnostmi, u nichz pfi
pfipusténi nahlédnuti do spisu hrozi budto poruseni povinnosti micenlivosti
o pomérech jinych osob neZ je danovy subjekt, o jehoZz spis se jedna, zjisténych
v ramci spravy jejich danovych povinnosti, ¢i zmareni dikazniho prostfedku, ktery
ma byt pouzit v danovém fizeni s danovym subjektem, o jehoz spis se jedna, a dale
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pisemnosti tykajici se vnitini fidici ¢innosti spravce dané, které nemaji pfimy vliv na
spravu dani pfislusného danového subjektu, resp. jeji vysledek (srov. pfiméfené
Darnovy fad. Komentaf, Josef Baxa a kolektiv, Wolters Kluwer, Praha 2011).

V posuzované véci je podle charakteru sporné pisemnosti zfejmé, Ze nespada
pod kategorie vymezené § 65 odst. 1 pism. a), b) a ¢) danového fadu, jak dovozuje
nejen Zalobce, ale také Zalovany, resp. jeho nadfizeny spravni organ. Ten ve svém
vyjadreni vyslovné uvedl, Ze sporna pisemnost nalezi pod ustanoveni § 65 odst. 1
pism. d), tj. jde o pisemnost slouzici vylu¢né pro potfeby spravce dané. Jiz
zminovany komentar k danovému fadu  skupinu pisemnosti spadajicich pod
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu charakterizuje jako pisemnosti
predstavujici interni komunikaci spravce dané, ktera nema bezprostfedni vliv na
vysledek spravy dani konkrétniho danoveho subjektu, resp. ktera se nedotyka prav a
povinnosti dafového subjektu. MUze se napfiklad jednat o pfidéleni vyfizeni urcité
véci konkrétni ufedni osobé. Naopak pisemnosti slouzici sice pro potfeby spravce
dané, majici nicméné bezprostfedni vliv na prava a povinnosti dafiového subjektu
(napf. ufedni zaznam z projednani postupu ve véci s ufedni osobou pracujici u
odvolaciho organu, pokyny ke zpusobu vedeni fizeni apod.) nelze povazovat
z pisemnosti slouzici vyluc¢né pro potfeby spravce, a proto nepatfi do vyhledavaci
Casti spisu. Pisemnosti slouzicich vyluéné pro potfeby spravce dané a proto
zakladanych do vyhledavaci €asti spisu je minimalni mnoZzstvi.

V posuzované véci je sporna pisemnost nepochybné vyrazem plnénim
informacéni povinnosti spravce dané vici organim ¢innym v trestnim Fizeni v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 3 danového fadu. Pravé proto, Ze je adresovana mimo
soustavu finanéni spravy, nemuze byt podle nazoru krajského soudu podfazena pod
pisemnost dle ustanoveni § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu, protoze svym
obsahem neni pisemnosti slouzici vylu¢né pro potfeby spravce dané. Spravce dané
jejim prostfednictvim informuje organy €inné v trestnim fizeni o skuteCnostech, které
zjistil pfi spravé dané a jez by mohly byt vyznamné z hlediska trestnépravni
odpovédnosti danového subjektu. Takto poskytnuté informace mohou bezesprou
vyznamné zasahnout do pravni sféry dot€eného subjektu. Krajsky soud se ztotozriuje
s nazorem Zzalobce, Ze spornou listinu nelze zahrnout pod Zadnou z moZzZnosti
vymezenych § 65 odst. 1 pism. a) — d) dafnového Fadu, kteryzto vycet je taxativni, a
proto nelze nez konstatovat, Ze zafazeni posuzované pisemnosti do vyhledavaci
Casti spisu dafiového subjektu nema oporu v zakoné.

S ohledem na tento zavér se jevi irelevantni dalSi zalobni tvrzeni, Ze spravce
dané dostate¢né neoduvodnil zafazeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti dafioveého
spisu, a také namitka Zalovaného, Zze bylo ve vyhradni dispozici Zalobce tvrdit a
dolozit, Ze pisemnost neméla byt zafazena do vyhledavaci €asti spisu a take to, pro¢
je pro dalSi prabéh fizeni (dafiového) nutné, aby Zalobce mohl do této pisemnosti
nahlédnout.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze pokud se jiz tato posuzovana pisemnost ve
vyhledavaci €asti danoveého spisu Zalobce nachazi, ackoliv do ni evidentné nepatfi,
kdyZ se nevejde pod zadné ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) — d) danového fadu
vymezujici obsah vyhledavaciho spisu, pak bylo povinnosti spravce dané Zalobci
nahlédnuti do této pisemnosti umoznit.
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S ohledem na shora uvedenou argumentaci krajsky soud shledal Zalobu
dlvodnou, a proto ji v poZadovaném rozsahu vyhovél (vyrok I. a Il. tohoto rozsudku).
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

O naroku na nahradu nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné uspéSnému Zzalobci vznikly naklady s timto
fizenim zaplacenim soudniho poplatku ve vysSi 2.000 K&, a dale v souvislosti
s pravnim zastoupenim, a to za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 KC a 3x rezijni
pausal po 600 K¢ (ust. § 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v plathém znéni).

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti stanovil soud Zalovanému k pInéni lhdtu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 0.s.F".).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou
tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



