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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce J. J., v fizeni zastoupeného JUDr. Markem KFfizem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Karvina-Frystat, Masarykovo nam. 28, proti Zalovanému
Generalnimu freditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014 ¢.j. 6539-4/2014-900000-304.5, ve Véci

spotrebni dané,
takto:
I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 11.6.2014 &.j. 6539-4/2014-

900000-304.5 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni Gastku
11.228,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marka Kfize,

Ph.D., advokata se sidlem Karvina-Frystat, Masarykovo nam. 28.
Oduvodnéni:
A.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek ze dne 23.10.2009 ¢&.j. 9302-09-046100-
024, jimz byla zalobci vyméfena spotfebni dan zlihu ve vysSi 4.066.425,- KC
za zdanovaci obdobi kvéten 2006. Uplatnénymi Zzalobnimi body Zalobce zpochybriuje
procesni postupy danovych organu, jakoz i zavér, Zze by byl skladovatelem
pfedmétného lihu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy ve vyjadfeni k Zalob& se vyjadfuje
k uplatnénym zalobnim bodim.

B.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 23.6.2016 C.j. 22 Af
94/2014-36, www.nssoud.cz.

V ném vyslovil, Ze pfedtim, nez se mohl krajsky soud vénovat prfezkumu
zaloby z pohledu uplatnénych Zalobnich bodu, bylo jeho povinnosti pfezkoumat
z moci Ufedni, zda pravo vymeéfit (domérit) dan nebylo ke dni oznameni napadeného
rozhodnuti  Zalobci prekludovano (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 29.4.2010 sp. zn. lll. US 1341/08, nalus.usoud.cz).

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze fizeni vic¢i zalobci bylo zahajeno
pfipisem nazvanym ,Zahajeni danoveého fizeni“ ze dne 9.10.2006, ktery byl Zalobci
dorucen 26.10.2006.

V té dobé prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit upravoval § 47 zak. €. 337/
1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*).

Podle § 47 odst. 1 ZSDP pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméfit ani domérit, €i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdarnovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do ftfi let
od vzniku danoveé povinnosti u téch dani, které nemaji zdafiovaci obdobi.

Podle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pfed uplynutim této Ihaty u€inén ukon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate€nému stanoveni, bézi tfileta |hita znovu
od konce roku, v némz byl dafovy subjekt o tomto ukonu zpraven. (...)

Zalobce tedy byl v priib&hu roku 2006 ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP zpraven
0 ukonu sméfujicimu k vyméreni (doméfeni) pfedmétné dané.

Tato |hGta bez jakéhokoli stavéni &i preruSeni bézela az do 28.9.2008,
kdyz 29.9.2008 byla zdejSimu soudu doruCena zaloba proti (prvnimu odvolacimu)
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 28.7.2008 ¢.j. 258-03/07-140100-21.
Rizeni o této Zalobé bylo vedeno zdejSim soudem pod sp. zn. 22 Ca 281/2008.

Do 28.9.2008 vcetné tak z prekluzivni Ihaty ubéhl 1 rok, 8 mésicu a 28 dn.

Podle § 41 s.i.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkud, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktl (dale jen ,spravni delikt) Ihaty pro zanik
odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto |hity po dobu fizeni
pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhatach pro zanik
prava ve vécech dani (...)
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Pocinaje 29.9.2008 tedy prekluzivni Ihita k vyméfeni (doméfeni) dané stala
(nebézela), a to az do 7.4.2009, kdy nabyl pravni moci rozsudek zdejSiho soudu
ze dne 2.4.2009 ¢&.j. 22 Ca 281/2008-47, kterym byly rozhodnuti Celniho Feditelstvi
Ostrava ze dne 28.7.2008 ¢&.j. 258-03/07-140100-21 a platebni vymér Celniho ufadu
Frydek-Mistek ze dne 13.11.2006 ¢&.j. 8552/06 zruSeny a véc vracena Zalovanému
k dalSimu Fizeni (kasacéni stiznost proti tomuto rozhodnuti nebyla podana).

Dnem 8.4.2009 se tak znovu rozebéhla prekluzivni Ihdta, a to v tom okamziku,
kde byl jeji béh zastaven, tj. tak, Ze ke dni 7.4.2009 z ni ubéhl 1 rok, 8 mésiclt a 28
dna.

V té dobé byl stale uCinny § 47 ZSDP, jehoz znéni ve vztahu ke Ihuté
pro stanoveni (doméreni) dané nebylo provedenymi novelizacemi nikterak dot&eno.

Lhata pro vyméreni (doméreni) dané dale bez jakéhokoli stavéni Ci preruseni
bézela az do 14.7.2010, kdyz 15.7.2010 byla zdejSimu soudu doruCena Zaloba
proti (drunému odvolacimu) rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 19.11.
2009 ¢.j. 3675/2010-140100-21. Rizeni o této zalobé bylo vedeno zdejSim soudem
pod sp. zn. 22 Af 58/2010.

Do 15.7.2010 v¢etné tak z prekluzivni |haty ubéhly 3 roky a 3 dny. Jiz k 15.7.
2010 tak byla prekluzivni Ihita k vyméfeni (doméreni) dané prekroCena.

Pfi rozhodovani ve véci sp. zn. 22 Af 58/2010 vS8ak krajsky soud nemohl
k ub&hnuti prekluzivni lhaty pfihlizet, kdyz v tehdejSim svém rozhodovani byl vazan
okamzikem doru€eni rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ¢&.j. 3675/2010-140100-
21 zalobci, k €emuz doslo jiz 1.6.2010, kdy z prekluzivni Ihaty ubéhly toliko 2 roky, 10
mésicu a 20 dna.

Rozsudkem ze dne 17.5.2012 &.j. 22 Af 58/2010-26 (pravni moc 23.5.2012)
krajsky soud rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 19.11.2009 ¢.j. 3675/
2010-140100-21 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Jiz ke dni 23.5.2012 tak byla prekluzivni lhita pro vyméreni (doméfeni) dané
prekroCena, kdyZ z ni jiz ubéhly 3 roky a 3 dny.

Na uvedeném nemohlo ni¢eho zménit, Ze v mezidobi (dnem 1.1.2011) nabyl
ucinnosti zak. €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,d.i.“), ktery nahradil ZSDP
a ktery jiz i dalSim ukonim v dafiovém fFizeni pfiznava ucinky stavéni &i pocCatku
nového béhu prekluzivni Ihaty k vyméfeni (doméfeni) dané.

Prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 d.f. totiz normuje, Zze béh a délka lhaty
pro vymeéreni, ktera zapoCala podle dosavadnich pravnich predpisti a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihatu pro stanoveni dané;
okamzik pocCatku béhu této Ihaty urCeny podle dosavadnich pravnich predpisi
zUstava zachovan. UCinky pravnich skute€nosti, které maiji vliv na béh této Ihiaty
a které nastaly pfede dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Pravni skuteCnosti nové zakladajici stavéni bé&hu
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Ihity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocCaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, stavi béh Ihity az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Z uvedeného plyne, Ze aby néjaky ukon, ktery podle § 148 d.f. nové (oproti
ZSDP) stavi prekluzivni Ihtty & nové urcuje jeji poCatek, mél uvedeny ucinek, muselo
by k nému dojit nejdfive v den nabyti ucinnosti d.f. (j. nejdfive 1.1.2011) — takového
ukonu tu vSak neni.

Lze pak jiz jen doplnit, ze 12.6.2012 byla Nejvy$Simu spravnimu soudu
doruCena kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 17.5.2012. Mezitim ovSem opét
bézela prekluzivni Ihita, a to v dobé od 24.5.2012 do 11.6.2012, tzn. do 11.6.2012
v&etné z ni uplynuly jiz 3 roky a 21 dnu.

Ani Nejvyssi spravni soud nemohl pfi svém rozhodovani pfihlédnout k nastalé
prekluzi prava dan vymérit (doméfit), nebot i on byl pfi svém rozhodovani vazan
okamzikem doru€eni rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ¢&.j. 3675/2010-140100-
21 Zalobci, k ¢emuz doslo jiz 1.6.2010, kdy z prekluzivni lhaty ubéhly toliko 2 roky,
10 mésicu a 20 dnu.

Kasacni stiznost proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 17.5.2012 byla
zamitnuta rozsudkem NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 29.1.2014 ¢&.j. 2 Afs
45/2012-62, ktery nabyl pravni moci dnem 31.1.2014.

Jakkoli po dobu Fizeni o kasacni stiznosti Inita pro vyméreni (doméfeni) dané
nebézela [§ 41 s.F.s., § 148 odst. 4 pism. a) d.f.], dnem 1.2.2014 se rozebéhla opét,
kdy k 31.1.2014 jiz byla pfekroCena.

Rozhodl-li tedy Zalovany o vyméfeni (doméfeni) danové povinnosti znovu
napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doru€eno az po 12.7.2010, prekrodil
prekluzivni Ihdtu stanovenou pro vyméfeni (doméfeni) dané. Tim ovSem porusil
ust. § 106 odst. 1 pism. e) a ust. § 116 odst. 1 pism. b) d.F., ktera mu pro takovy
pfipad ukladaji povinnost rozhodnuti spravce dané |. stupné zru$it a danové fizeni
zastavit.

Porusenim § 106 odst. 1 pism. €) a § 116 odst. 1 pism. b) d.F. Zalovany zatiZil
daniové fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Proto krajsky soud rozsudkem ze dne 23.6.2016 napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

C.

Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23.6.2016 vSak byl nasledné zruSen
rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 18.1.2017 &.j. 8 Afs 163/2016-34,
www.nssoud.cz.

V ném NejvySSi spravni soud zdejSimu soudu vytknul, Ze se podepsany soud
pfi posuzovani béhu prekluze nevénoval vyzvé Kk podani danového pfiznani
podle § 40 ZSDP, ze dne 17.4.2009. Upozornil pfitom na judikaturu NejvySSiho
spravniho soudu o tom, Ze vyzva podle § 40 ZSDP - je-li zakonna — je ukonem
zpusobilym vyvolat novy béh prekluzivni Ihity.
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D.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil a ze spisu zdej$iho soudu sp. zn. 22 Ca

281/2008 je mu znamo, ze:

1) fizeni bylo zahajeno pfipisem nazvanym ,Zahajeni dafiového fizeni“ ze dne 9.10.
2006, ktery byl zalobci doru¢en 26.10.2006;

2) nasleduje rozhodnuti Celniho Ufadu Frydek-Mistek ze dne 23.10.2009 ¢.j. 9302-
09-046100-024, jimz byla Zalobci vyméfena spotfebni dan zlihu ve vySi
4.066.425,- KC za zdanovaci obdobi kvéten 2006 a prvé rozhodnuti o odvolani
vydané Celnim feditelstvim Ostrava dne 28.7.2008 pod ¢€.j. 258-03/07-140100-21;

3) rozsudkem ze dne 2.4.2009 zdejSi soud rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava
¢.j. 258-03/07-140100-21 a rozhodnuti Celniho ufadu Frydek-Mistek ¢&.j. 9302-09-
046100-024 zruSil a véc vratil Celnimu feditelstvi Ostrava k dalSimu fFizeni.
| v rozsudku ze dne 2.4.2009 podepsany soud vychazel ze skuteCnosti, Zze fizeni
bylo zahajeno pfipisem doru¢enym Zzalobci dne 26.10.2006, divodem zruSeni
rozhodnuti byla skutecnost, Zze celni ufad — aniz to tuSil — vedl vic&i zalobci
danovou kontrolu, kterou vSak neukon il fadnym projednanim zpravy o dafové
kontrole;

4) dne 17.4.2009 byla vydana pfedmétna vyzva k podani danového pfiznani
podle § 40 ZSDP.

Pokud podepsany soud dne 2.4.2009 zruSil i rozhodnuti spravce dané I.
stupné, ucinil tak podle tehdy pfevaZzujici judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
ktera tento postup pfipoustéla a aprobovala (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2008 ¢.j. 5 Afs 7/2008-76, www.nssoud.cz),
pficemz dovozovala, Ze vtakovém pfipadé danovym organim nic nebrani
v pokracovani v fizeni.

Zménu tohoto pravniho nazoru pfineslo aZz usneseni rozSifeného senatu
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009 ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, Sb. NSS
€. 1997/2010, www.nssoud.cz, v némz rozSifeny senat uzaviel, ze i zruSeni
rozhodnuti spravce dané I. stupné soudem vytvafri situaci, kdy v dafiovém fizeni dale
pokracovat nelze.

D.a.

Krajsky soud ma za to, Ze i dnes je tfeba na zruseni rozhodnuti spravce dané
|. stupné v prvé poloviné roku 2009 nazirat optikou tehdejSi judikatury, a proto vyjit
z toho, Ze ode dne pravni moci rozsudku ze dne 2.4.2009, tj. ode dne 7.4.2009, tu
bylo neskoncené fizeni vedené Celnim ufadem Frydek-Mistek.

V takovém zahajeném a neskonfeném fizeni (v némz navic byla zahajena
a neskoncCena danova kontrola) ovSem jiz nebylo mozno vyzvu k podani danového
fizeni vydat. Jak vyplyva zdobové judikatury NejvySSiho spravniho soudu
(viz zejm. rozsudek ze dne 11.10.2007 €.j. 5 Afs 155/2006-90, Sb. NSS ¢&. 1441/
2008, www.nssoud.cz), ,Nejvyssi spravni soud neni ve sporu se stéZovatelem o tom,
Ze vyzva k podani dariového pfiznani vydana dle § 40 nebo § 43 zakona o spravé
dani je bezesporu ukonem, ktery je zpuasobily zaloZit novy béh trileté Ihaty
pro vyméreni dané ve smyslu ust. § 47 odst. 2 cit. zakona. Musi se vSak vZdy jednat
o vyzvu zakonnou. Tato podminka vSak v projednavané véci nebyla naplnéna,
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kdyz stézovatel zahajil fizeni, jemuz branila zakladni procesni pfekazka -
litispendence.” Vyzva k podani darnového pfiznani podle § 40 ZSDP byla tedy
chapana vzdy jako ukon zahajujici fizeni, ktery nelze vydat, pokud jiz danové fizeni
bézi.

Krajsky soud proto vyzvu k podani danového pfiznani ze dne 17.4.2009
hodnoti jako vyzvu nezakonnou, nebot jejimu vydani branila pfekazka litispendence
spocivajici v existenci neskonceného fizeni zahajeného jiz v r. 2006. Proto uzavira,
Ze takova vyzva nemohla zalozit novy béh Ihity pro vyméfeni dané ve smyslu § 47
odst. 2 ZSDP.

D.b.

Pokud pak — obiter dictum — na situaci nastalou zruSenim rozhodnuti Celniho
ufadu Frydek-Mistek ¢&.j. 9302-09-046100-024 soud nazira optikou usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Aps 2/2008-76, musi
konstatovat, Ze v pfipadé pfedmétné vyzvy k podani danového pfiznani ze dne 17.4.
2009 se jedna:

a) bud o vyzvu zahajujici nové fizeni poté, co bylo fizeni se stejnym prfedmétem
ukon€eno, a to bez uvedeni jakychkoli divodd pro obnovu fizeni, coz bylo
zapovézeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009 sp. zn. 1. US 703/06,
nalus.usoud.cz; anebo

b) o vyzvu vydanou v fizeni, v némz jiz nebylo mozno pokracovat.

Proto i v takovém pfipadé nezbyva nez uzavfit, Ze se jedna o vyzvu nezakonnou,

tj. nezplsobilou zalozit novy béh lhaty pro vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2

ZSDP.

D.c.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu setrvava na zavéru prezentovaném
ve svém predchazejicim rozsudku ze dne 23.6.2016 (viz ¢ast B. tohoto oduvodnéni),
Ze prekluzivni Inata pro vyméreni (doméfeni) dané marné uplynula dnem 12.7.2010.

Rozhodl-li tedy Zalovany o vyméreni (doméfeni) danové povinnosti znovu
napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruCeno az 12.6.2014, prekrodil
prekluzivni Ihdtu stanovenou pro vyméfeni (doméfeni) dané. Tim ovSem porusil
ust. § 106 odst. 1 pism. e) a ust. § 116 odst. 1 pism. b) d.F., ktera mu pro takovy
pfipad ukladaji povinnost rozhodnuti spravce dané I. stupné zrusit a danové fizeni
zastavit.

Porusenim § 106 odst. 1 pism. €) a § 116 odst. 1 pism. b) d.f. Zalovany zatiZil
danové fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Proto krajsky soud i nyni napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil
a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni, v némz bude
na zalovaném, aby svym povinnostem plynoucim z § 106 odst. 1 pism. €) a § 116
odst. 1 pism. b) d.f. dostal.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou darnové organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).
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E.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.is.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmeéna advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.100 K& bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci §7,89odst. 4
2) sepis zaloby pism. d) 6.200 K¢
vyhl. &. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600 K¢
Sb.
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428 K&
Celkem 11.128 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladud fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni

ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku 1|ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 2. listopadu 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



