Cislo jednaci: 10A 172/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky ve véci zalobce: L. L., bytem
B., P., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalemu
pobytu podané dne 22. 12. 2015,

takto:

L Zalovanému se ukladéa povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o Zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podané dne
22.12. 2015.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dndi od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 14.342,- K¢, a to k rukam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

OdGvodnéni:

Zalobou proti ne¢innosti spravnitho orginu se Zalobce doméha, aby soud
zalovanému ulozil vydat v soudem stanovené lhuté rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podané dne 22.12.2015. Uvadi, ze zalovany o jeho zadosti nerozhodl
v zakonné 1htté dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Opatfenim proti ne¢innosti ze
dne 10.8.2016 bylo zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti v dodate¢né lhité 30 dnd, avsak
ani v této dobé rozhodnuti nebylo vydano.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a uvedl,
ze se neciti byt nezakonné neéinny, nebot ¢ini tkony nezbytné k vydani rozhodnuti ve
véci samé. Zalovany pfipustil, ze mu bylo nadfizenym spravnim organem ulozeno
rozhodnuti vydat v dodateéné stanovené lhuté, avsak presto setrval na stanovisku, ze

o v/ /7 o v 4 4 v \4 A4 M v v
prutahy v fizeni jsou zpusobeny predevsim tim, ze zalobce nedodal k zadosti véas vsechny
potfebné podklady. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V podani ze dne 10.10.2017 zalovany uvedl, Ze probiha rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného vedené pod sp.zn. 8 Azs 109/2017-34 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.. 29 A 1/2017-36 ze dne 24.4.2017, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie o jeho spravnim vyhoStén.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dne 22.12.2015 podal zalobce ptimo zalovanému zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Dne 3.3.2016 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti a soucasné
usnesenim z téhoz dne fizeni prerusil do doby, nez budou pozadované nalezitosti
dolozeny. Dne 7.3.2016 zalobce chybéjici podklady dolozil a dne 21.4.2016 vyrozumél
zalovany zalobce o tom, ze ode dne 7.3.2016 v tizeni pokracuje.

Dne 17.3.2016 zahdjila Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Pardubického
kraje proti zalobci fizeni o vyhosténi. Usnesenim ze dne 16.7.2016 zalovany fizeni prerusil
do doby pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Dne 10.8.2016 vydala
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci opatfeni proti nedinnosti €. j. MV-
94362-2/S0O-2016, jimz zalovanému ulozila vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ve lhaté do
30 dnt od dorudeni opatfeni proti nedinnosti. Opatfeni bylo zalovanému doruceno dne
15.8.2016. Az do rozhodnuti soudu ve véci samé zalovany rozhodnuti nevydal.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pricemz v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového stavu zji$téného ke dni svého rozhodnuti. Zaloba je p¥pustna,
nebot zalobce prfed jejim podanim marné vyderpal prostredky, které mu k ochrané pred
nedinnosti nabizel spravni ¥ad. Zalovany nevydal rozhodnuti ve véci ani poté, co mu
nadfizeny spravni organ ulozil jej vydat v dodatecné lhute.

Mezi uUdastniky fizeni je nesporné, ze dne 22.12.2015 bylo zahajeno fizeni o
zalobcové zadosti o povoleni k trvalému pobytu, pficemz zalovany o této zadosti dosud
nerozhodl. Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu pfimo Zalovanému podle §
69 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, nikoliv prostfednictvim zastupitelského Gfadu, a proto
se na rozhodnuti o jeho zadosti vztahuje 60denni lhita dle § 169 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincl ve znéni do 14.7.2017. Tato lhtta uplynula dne 22.2.2016.

Zalovany udinil prvni tkon v Hzeni aZ dne 3.3.2016, kdy vyzval Zalobce k doloZeni
chybéjicich nalezitosti zadosti a zaroven fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu
prerusil. Jak plyne z § 65 odst. 1 véty Ctvrté spravniho fadu, v pripadé preruseni fizeni se
lhiita k vydani rozhodnuti stavi jiz dnem, kdy nastala pfekazka, kvtli niz bylo fizeni
preruseno. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2013, ¢ j. 5 Ans
4/2012-20 (¢. 2871/2013 Sb. NSS), v pripadé prerudeni tizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu prestava lhtta k vydani rozhodnuti bézet jiz okamzikem podani vadné
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zadosti. To vsak neplati v pripadé, ze spravni organ vyda usneseni o preruseni rizeni az
poté, co lhuta k vydani rozhodnuti uplynula. ,Ke staveni lhity, ktera jiz marné uplynula,
totiz z povahy véci nemuze dojit. .,V této souvislosti lze dodat, Ze preruseni ¥izent je zdsadné
na hvaze spravnibo organu, ktery podle § 64 odst. 1 spravnibo 7adu ¥izeni usnesenim prerusit
miiZe, pokud ovsem spravni organ vizeni neprerusi, resp. neprerusi v navaznosti na béh zakonné
Lhiity pro rozhodnuti ve véci,

nemiize pocitat s aplikaci normy § 65 odst. 1 véta treti spravnibo vidu, podle niz ,lbiita pro
vydani rozhodnuti ve véci prestavd bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z diivodii uvedenych v §
64 odst. 1, a neskonci dvive neZ 15 dnii ode dne, kdy preruseni ¥izeni skoncilo.” Jinymi slovy,
pokud spravni organ ¥izeni neprerusi, musi byt srozumén s tim, Ze bez obledu na existenci
diivodu preruseni nedochazi ke stavéni zakonné lbity pro rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.6.2014, ¢.j. 4 Ans 4/2013-48, bod 21). S uvedenymi zavéry
Nejvysstho spravniho soudu se zdejsi soud bez dalsitho ztotoznil, zalovanym uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Ans 8/2012 - 50 ze dne 29.6.2012 tak lze
povazovat judikaturou téhoz soud za prekonany.

Jak plyne z vyse uvedeného, lhuta pro vydani rozhodnuti v nyni projednavané véci
marné uplynula dne 22.2.2016. Nasledné sice zalovany dvakrat rizeni prerusil, pficemz
druhé preruseni v poradi stale trva, avsak tato preruseni nemohla mit vliv na béh lhuaty pro
vydani rozhodnuti, nebot ta marné uplynula jesté predtim, nehledé k tomu, ze takto bylo
fizeni preruseno pred vydanim opatfeni proti necinnosti. Od 23.2.2016 je tedy zalovany
nezakonné necinny. SkuteCnost, ze kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralove &.j. 29 A 1/2007-36 ze dne 24.4.2017 o zamitnuti zaloby proti
vyhosténi zalobce byl dne 27.7.2017 pfiznan odkladny ucinek v fizeni vedeném u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 8 Azs 109/2017, nema vliv na posouzeni
duvodnosti zaloby, nebot lhata k vydani rozhodnuti zalovaného marné uplynula.

Soud ma za to, ze zalovanému nic nebranilo vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti o
povoleni k trvalému pobytu predtim, nez bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi
zalobce, jestlize byl zalovany jiz dtive necinny. V pripadé, ze bude zalobci povoleni
k pobytu udéleno, muze i nasledné dojit k jeho vyhosténi, budou-li splnény podminky
podle § 120 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnutim o vyhosténi platnost povoleni
k trvalému pobytu automaticky zanika dle § 76 pism. b) zikona o pobytu cizinc.

V dané véci je rozhodné, ze zalovany fizeni prerusil fizeni po lhité pro vydani
rozhodnuti dle § 169 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct ve znéni do 14.7.2017, ¢imz
zalozil svou necinnost.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ulozil zalovanému v souladu
s § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti ve lhtté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku. Lhitu pro vydani rozhodnuti soud stanovil v délce jedné
poloviny pavodni zakonné lhity, nebot Zalovany nevydal rozhodnuti ani poté, co mu tuto
povinnost ulozil jemu nadtizeny spravni organ.

Soud konstatuje, ze teprve novelou zakona o pobytu cizinct ¢. 227/2017 Sb. bylo
do zakona vlozeno ustanoveni § 169q, dle kterého ministerstvo vnitra prerusi fizeni o
v/ . 4 4 \4 4 4 v 4 / 4 v/ 4 v .
zadosti o vydani nebo prodlouzeni opravnéni k pobytu na (zemi nebo ftizeni ve véci
zruseni platnosti opravnéni k pobytu na izemi, je-li zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi
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cizince. Dle prechodného ustanoveni v ¢asti prvé, ¢l. II, bod 1 novely ¢. 222/2017 Sb. #izeni
podle zikona ¢& 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢
326/1999 Sb., ve znéni iiinném prede dnem nabyti tiéinnosti tohoto zdkona. Rizeni o 7adosti
zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu bylo zahajeno pred Gcinnosti novely ¢. 222/2017
Sb., proto je aplikace ustanoveni § 169q vyloudena.

Vyrok o nakladech rizeni vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Zalobce predné uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Dal¥i jeho niklady tvoi
odména advokata za tfi kony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve
véci, podani navrhu ve véci samé a udast pfi jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden kon pravni sluzby
3.100,-K¢. Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy dkon. Odména advokata tak cini 10.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
12.342,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi
14.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV_ M / M / o o .. vV
proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
’ / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. fijna 2017
JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

