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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: R. K., zastoupeny JUDr. Terezou Coufalovou, Ph.D., advokétkou, se sidlem Nad
Sokolovnou 41/7, Praha 4, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysocina, se sidlem Vrchlického 2627/46, Jihlava, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nem4 pravo nanihradunakladi fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u zdejsiho soudu domahal ochrany pred tvrzenym
nezékonnym zisahem Zzalovaného, ktery zalobce specifikoval jako ptfedvolani k provedeni
identifikacnich tkonii podle § 65 zadkona ¢. 273/2008 Sb. ze dne 2. 5. 2017, vydané ve véci
&.j. KRPJ-25798-88/TC-2016-160781 Policii CR, Krajskym feditelstvim Jihlava, oddéleni
hospodarské kriminality, komisafem por. M. N.

V ramci zaloby uvedl, Ze u zalovaného je pod sp. zn. KRPJ-25798-88/TC-2016-160781
vedeno trestni fizeni proti Zalobci jako obvinénému, a to pro podezieni ze spachani precinu
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pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
Poukazal na to, Ze od pocatku fizeni spolupracuje s policejnim orgdnem a je to naopak
policejni organ, ktery neprovedl Zalobcem navrzené diikkazy a naopak pfistoupil ke kroku,
kterym hrozi utrpéni zdvazné Gjmy Zalobci.

K samotnému zasahu uvedl, Ze pravni zastupkyni Zalobce bylo dne 3. 5. 2017 doruceno
predvolani k provedeni identifikaénich udaji dle § 65 zak. &. 273/2008, o Policii Ceské
republiky. S odkazem na komentdf k zdkonu o policii z roku 2014 (Vangeli, B: Zakon
o Policii Ceské republiky, C. H. BECK, 2. vydani, r. 2014, str. 271-274, ISBN 978-80-7400-
543-5, dale téz ,.komentéi k zdkonu o policii®) namitl, Ze uvedend opravnéni mize policejni
organ vyuzit u trestnych €inll nésilnych, které casto zanechavaji vétsi mnozstvi stop, a dale za

vevr

réc

cinu, jako jsou trestné ciny proti Zivotu a zdravi“. Zduraznil, Ze v jeho ptipad¢ probiha
vySetfovani bezithonné osoby, ktera nemd a nikdy neméla zdznam v Rejstiiku trestl, pro
podezieni z majetkového trestného Cinu, a to v souvislosti s dopravni nehodou, kdy tato osoba
byla poSkozena, a kdy je zcela zfejmy ucelovy postup pojistovny, kterd se snazi oddalit svoji
povinnost k vyplaceni pojistného plnéni.

Ukon dle § 65 zakona o policii predstavuje podle Zalobce zasah do jeho Gstavné
zarucenych prav, je zcela mimo ramec pravni Upravy a nejsou splnény piedpoklady pro jeho
provedeni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 48 A 57/2015
—63 ze dne 5. 11. 2015.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze pfedvolani k provedeni identifikaénich
tikonti podle § 65 zakona o policii ze dne 2. 5. 2017, vydané ve véci ¢&. j. KRPJ-25798-88/TC-
2016-160781 Policii CR, Krajskym feditelstvim Jihlava, oddéleni hospodatské kriminality,
komisafem por. M. N., je nezdkonné.

Zalovany ve svém vyjadieni nesporoval ani probihajici trestni fizeni ani pfedvolani ze
dne 2. 5. 2017 stim, ze po zamitnuti prvniho nadvrhu na vydani pfedb&ézného opatieni se
zalobce dne 19. 5. 2017 k provedeni ukont dle § 65 zdkona o policii nedostavil a proto ukony
nebyly provedeny.

K samotné Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery
zalobce spatfuje v nezdkonnosti shora uvedeného piedvolani k provedeni identifikacnich
ukonti podle § 65 zdkona o policii, zalovany zastdva jednoznacny nazor, Zze veSkeré tkony
policejniho orgénu v pfedmétné véci byly ucinény v souladu s pravnimi piedpisy a internimi
akty fizeni a nikterak neohrozuji zékladni lidska prava a svobody Zalobce, zaru¢ené mu
Listinou zakladnich prév a svobod.

Zalovany odkazal na text ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zikona o policii s tim, Ze
zalobce byl piedvolan v dobé¢, kdy jiz byl obvinén ze spachani umyslného pfecinu podvodu.
Zakonnd podminka byla dle zalovaného v pfipadé zalobce spln€na, nebot z uvedeného
ustanoveni nelze dovodit podminku podezieni z konkrétniho dalSiho protipravniho jednani.
Zduraznil s odkazem na komentar k zdkonu o policii, ze se jedna o tkon, ktery miize
napomoci plnéni ukold Policie CR podle § 2 zakona o policii pii predchazeni trestné ¢innosti,
a poukazal 1 na retrospektivni vyznam provedeni téchto tkonl. Namitl, ze komentai nebyl
zalobcem citovan piesné a byl vytrzen z kontextu. Zdaraznil nazor z komentarové literatury,
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ze ,, Toto oprdvneni je zakonem povolenym omezenim prava na nedotknutelnost osoby dle ¢l.
7 odst. 1 LZPS*.

Dale uvedl, ze zakon o policii nijak nevylucuje z moznosti provedeni identifikacnich
ukonu dle § 65 zakona o policii tzv. bezithonné osoby, nebot’ jedinou zakonnou podminkou je
to, Ze bylo zahdjeno trestni stihdni pro imyslny trestny €in s tim, Ze se v daném ptipadé jedna
o kvalifikovanou skutkovou podstatu umyslného trestné¢ho ¢inu s trestni sazbou trestu odnéti
svobody od 1 roku do 5 let. Podle zalovaného policejni organ neprovadi tyto ikony pausalné,
ale na zéklad¢ individudlniho spravniho uvazeni v kaZzdém konkrétnim ptipad€ s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem a s dlirazem na soucasné dodrzovani § 11 zdkona o policii
o pfiméfenosti postupu a dle pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016.

Zéaveérem odkazal na judikaturu spravnim soudi s tim, Ze zalobce rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 48 A 57/2015-63 cituje nepfesné a vytrzené z kontextu a nékteré pasaze se
v pfedmétném rozsudku dokonce ani nevyskytuji. Navrhl, aby krajsky soud Zalobu zalobce na
ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. zamitl.

V dodate¢ném vyjadieni k usneseni o vydani predbézného opatieni ze dne 14. 7. 2017
zalovany opétovné poukazal na retrospektivni vyznam identifika¢nich ukont a poukazal na
to, ze provedené identifikaéni Gdaje jsou dle internich aktd fizeni Policie CR u osob
obvinénych ¢i obzalovanych uchovavany do doby, kdy dojde k pravni moci usneseni
o zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby. Poté jsou identifika¢ni udaje takové osoby
z evidence odstranény trvale jejich mechanickym vyfazenim s nemoznosti s timto materidlem
jakkoli v budoucnu nakladat. Zaroveil odkazal i na praxi dalSich zemi EU.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného setrval na svych namitkach, op&tovné odkazal
na jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Praze a s odkazem na interni pokyn policejniho
prezidenta ¢. 275/2016 namitl, Zze k ikontim dle ustanoveni § 65 zakona o policii nepfistupuje
zalovany selektivné, nybrz pausalné.

Krajsky soud v Brn¢ o Zzalob¢é rozhodl po nafizeném jednani, na kterém ucastnici
setrvali na svych nazorech vyjadienych v pisemnych podanich. Zdejsi soud na zdklad¢ v€asné
podané Zaloby pfezkoumal postup Zalovaného v mezich zalobnich bodil a po projednani véci
dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

O jednotlivych ndmitkach uvazil soud nasledovné.

Judikatura spravnich soudli dovodila, Ze Zaloba proti nezdkonnému zésahu podle § 82
anasl. s. . s. je divodna tehdy, jsou-li zadroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi
byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a pfitom byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zésahu, jejiz naplnéni judikatura spravnich
soudt taktéZ pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho faddu spravniho provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen jedind z takto kumulativné
formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu
odepfit a zalobu, kterd se ji domahd, zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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Predem vypofadani zalobnich namitek soud ve shod¢ s konstantni judikaturou musi
uvést, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve
spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi kli¢ova role pti urceni
predmétu a rozsahu soudniho ptezkumu zalobci. Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukézal na konkrétni skutecnosti,
v nichZ spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii
krajsky soud jen v obecné rovin€. Neni ukolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich ndmitek a samy je dotvarely (srov. napf.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn.
IV. US 432/98). Timto postupem by byla ostatné popiena rovnost stran v fizeni pied soudem
a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné h4jit své rozhodnuti.

Obsah zaloby v nyni posuzované véci je ve vztahu k dotéeni konkrétnich prav Zalobce
velmi obecny. Zalobce nejprve cituje komentat k zdkonu o policii, nadez fakticky jedinym
konkrétnim bodem je namitka, Ze a) v trestnim fizeni probiha vySetfovani beztthonné osoby,
ktera nemé a nikdy neméla zdznam v Rejstiiku trestl, b) v trestnim fizeni probihd vySetfovani
pro podezieni z majetkového trestného Cinu, a to v souvislosti s dopravni nehodou, kdy tato
osoba byla poskozena, c¢) z trestniho fizeni vyplyva zcela ziejmy Gcelovy postup pojistovny,
kterd se snazi oddalit svoji povinnost k vyplaceni pojistného plnéni. Zasah do svych prav
spatifoval zalobce v roving€ zasahu do jeho ustavné zaru€enych prav, nebot a) ukony jsou zcela
mimo ramec pravni Upravy, podle které maji byt tyto provedeny, b) nejsou splnény
pfedpoklady pro jejich provedeni. Déle jiZ jen zalobce odkdzal na rozsudek Krajského soudu
v Praze.

K uvedenym namitkdm Zzalovany piipadné odkéazal na judikaturu jak Méstského soudu
v Praze, tak 1 Krajského soudu v Praze a zdejsi soud neméd divod se od jiz zaujatych pravnich
nazori nijak odchylit.

Podle ustanoveni § 65 zdkona o policii, je umoznéno policejnimu orgénu pii plnéni
svych tukoll pro tucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani timysiného
trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachdni takového trestného
¢inu, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méieni téla, pofizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni.

Soud se shoduje se Zalobcem potud, ze odbér a zpracovani osobnich udaji pro ucely
budouci identifikace predstavuje zasah do soukromi, tedy do jeho tstavné chranénych prav.
Stejné jako Méstsky soud v Praze (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, €. j. 11A 50/2015)
zdejsi soud dospél k zavéru, Ze pii stietu ustavné chranénych prav zalobce a ostatnich osob
nelze nadfazovat prava osoby odsouzené ¢i obvinéné z umyslné trestné Cinnosti pravim
majority spolecnosti, ergo osob, které taktéz pozivaji ochrany statu pti zajistovani svych prav
a opravnénych zajmi. K souladu citovaného ustanoveni s Listinou zdkladnich prav a svobod
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 As 168/2013-40,
ptip. Sdéleni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp.zn. Pl. US-st 30/2010. Jakkoliv
ukony dle § 65 zakona o policii piedstavuji zasah do prava osoby na soukromy Zivot, jsou
obecné ospravedlnény podle ¢l. 8 odst. 2 uvedené Evropské tmluvy jako nezbytné pro
predchazeni zlo¢innosti.
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V piipadé¢ namitek smétujicich k bezihonnosti zalobce a charakteru trestného cinu,
z jehoz spachani je zalobce obvinén, je tfeba zrekapitulovat podminky ustanoveni § 65 zakona
o policii. Podle citovaného ustanoveni je policejni organ opravnén k pfedmétnym postupim:
a) pii plnéni svych ukoll; b) pro ucely budouci identifikace; c) u osoby obvinéné ze spachéni
umyslného trestného ¢inu; nebo d) u osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani
takového trestného ¢inu. Jedinou restriktivni podminkou je ustanoveni § 11 pism. ¢) zakona
o policii, dle které¢ho policie postupuje tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vuci
nimz sméfuje ukon, nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.

Samotnou restriktivni podminku ustanoveni § 11 pism. c) zakona o policii nelze
vykladat izolované od nasledujiciho ustanoveni § 65 zdkona o policii. Podle nazoru zdejSiho
soudu v ustanoveni § 65 zdkona o policii materializoval zdkonodarce obecny test
proporcionality, kdyz pro uplatnéni postupt dle citované¢ho ustanoveni stanovil jako
podminky realizaci urCitych klicovych ukoni trestniho ftizeni (sd€leni obvinéni, sdéleni
podezieni) a kumulativné s tim omezil tyto ikony na imysIné trestné ¢iny.

Ve zcela obecné roviné je proto mozné pii splnéni téchto podminek pfistoupit
k realizaci ukonil dle ustanoveni § 65 zdkona o policii vzdy, pokud nepiedstavuji zjevné
nepfiméteny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz tyto ukony sméftuji.

Pro hodnoceni zakonnosti postupu zalované¢ho neni samo o sob¢ divodné tvrzeni, ze
probiha vySetiovani bezuhonné osoby, ktera nema a nikdy neméla zaznam v Rejstiiku trestd,
nebot’ jde o zasah, u kterého osoba, ktera byla obvinéna ze spachani umyslného trestného
¢inu, musi takovy zdsah strpét v piipade€, kdy policie rozhodne, Ze vyuzije svého opravnéni,
daného mu zdkonem. V fizeni pted zdejSim soudem bylo zalovanym prokazano, ze zalobce
byl obvinén ze spachani timyslného trestného Cinu (pfecin) pojistného podvodu dle § 210
odst. 1 pism. c¢) odst. 4 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, a dokonce pii nafizeném
soudnim jednani zalovany dolozil i obzalobu, kterou proti zalobci podal statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé. Nutné vstupni podminky uvedené ve vztahu
k ustanoveni § 65 zédkona o policii vyse sub. ¢), resp. sub. d) proto povazuje soud za splnéné
a prokazané. Konecné sdéleni obvinéni nebylo mezi stranami ani sporné.

V této souvislosti soud zaroven musi konstatovat, ze proti tkontim trestniho fizeni, jako
je sdéleni obvinéni, mél zalobce moznost brojit v prubéhu trestniho fizeni a tyto tikony Policie
CR mohly projit kontrolou dozorujiciho statniho zastupce. V piipadg, Ze by bylo trestni fizeni
natolik vykonstruovang, jak tvrdi Zalobce, nic by nebranilo jeho zastaveni jesté ve fazi pred
podanim obzaloby. Neni na zdejSim soudu v tomto, aby hodnotil diivodnost nebo
nedtvodnost obvinéni, pfip. obzaloby. Pro zdejsi soud a toto fizeni je klicové, zda doslo ke
splnéni formélnich podminek § 65 zdkona o policii, coz v pfipadé¢ obvinéni zalobce ze
spachani umyslného trestného ¢inu ma soud za prokazané.

K obéma namitkam lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40, dle kterého je nutno zasah posuzovat ve vztahu
k postaveni dotceného subjektu v procesu trestniho fizeni, nikoliv ve vztahu k povaze
trestného ¢inu (hospodatské trestné Ciny).

Stejn¢ tak neni v obecné roviné divodna ani ndmitka, Ze v trestnim fizeni probiha
vysetifovani pro podezieni z majetkového trestného ¢inu, a to v souvislosti s dopravni
nehodou, kdy zalobce mél byt dle svych tvrzeni poskozenym. Ackoliv Zalobce v této
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souvislosti argumentoval komentaifem k zakonu o policii a uvedl, ze tkony dle § 65 zidkona
o policii jsou na misté zejména u trestnych ¢€ini proti Zivotu a zdravi, tak judikatura spravnich
soudi tento ndzor vétSinové nepiijala. Naopak ve shodé s Meéstskym soudem v Praze
1 Krajskym soudem v Praze zdej$i soud jednoznacné konstatuje, ze ustanoveni § 65 zédkona
o policii nijak nevylucuje odbér vzorka v pripad¢ i typologicky jinych trestnych ¢inti nez proti
zivotu a zdravi. Samotnd povaha trestného €inu, ze kter¢ho je Zalobce obzalovany, ani ze
kterého byl obvinén, proto nevylucuje pravomoc policii k tkontim dle § 65 zakona o policii.

Jestlize dvé predchozi namitky se vztahovaly k osobé¢ Zalobce, tak v ptipad¢ tvrzeni, ze
z trestniho fizeni vyplyva zcela ziejmy ucelovy postup pojisStovny, kterad se snazi oddalit svoji
povinnost k vyplaceni pojistného plnéni, se jedna o skutecnost, kterou zdej$i soud nemuze
vibec zhodnotit, nebot’ neni opravnén Cinit jakékoliv zavéry ve vztahu k obsahu konkrétniho
trestniho fizeni.

Podle nazoru zdejs$iho soudu Zalobce nijak nedolozil, Ze by doslo ke zcela konkrétnimu
zasahu do jeho pravem zarucenych prav. Jestlize zasah do prav spatfoval Zalobce v roviné
zasahu do jeho ustavné zarucenych prav, nebot’ tkony, kterym se mél podrobit, jsou zcela
mimo ramec pravni Upravy, podle které maji byt tyto provedeny, a nejsou splnény
piedpoklady pro jejich provedeni, tak soud dospél k zavéru, ze podminky § 65 zékona
o policii byly beze zbytku splnény, kdyz policie vyzvala Zalobce v ramci probihajiciho
trestniho fizeni, tedy pfi plnéni svych tkoll, a to pro ucely budouci identifikace, nikoliv pro
stavajici trestni fizeni. Zaroven bylo prokazané, ze Zalobce byl osobou obvinénou ze spachéani
umyslného trestného ¢inu, znéhoz byl v dobé fizeni pfed soudem i1 obzalovan. V této
souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné odkazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 10. 2016, ¢.j. 11A 156/2015 — 51, dle kterého ,,je nepochybné, ze pri predmétném
ukonu — predvolani k odbéru osobnich udajii pro ucely budouct identifikace - vyuzil Zalovany
ve vztahu k Zalobci zakonem zaloZené opravnéni, aby mohl dostat splnéni svych povinnosti pri
predchazeni, odhalovani, vySetFovani trestnych cinit a stihani pachatelii, a viici Zalobci se
jednalo o postup ospravedinitelny a primereny vzhledem k cili, jimz je ochrana prav a svobod,
ochrana bezpecnosti a zajisténi verejného pordadku. K plnéni tohoto ukolu musi Zalovany
disponovat odpovidajicimi nastroji, kterymi je policejnimu organu dana pravomoc dle
ustanoveni § 65 zdkona o policie, nebot' osobni udaje pro ucely budouci identifikace mu
umoznuji v budoucnu ztotoznit osobu podle ziskanych dat. Toto opravneni policie
koresponduje s povinnosti osoby, ktera se dopustila umysiného trestného cinu a kterd je
povinna strpét zakonné ukony zasahujici do jeji osobni integrity.

Zalobce proti ukoniim Zalovaného brojil taktéZ podrobnym odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 48A 57/2015-63, a to spolu s citaci se
zduraznénim klicovych ¢asti citovaného rozsudku. Dluzno dodat, Zze zalobce neuvedl zdroj, ze
kterého uvedeny rozsudek ziskal a citoval. Soud se citovanym rozhodnutim pfi svych uvahach
taktéz zabyval, a to ve znéni, které je zvefejnéno na www.nssoud.cz a dospél ke zjisténi, ze
casti zalobcem uplatnénych citaci (a to i zvyraznénych) se ve znéni zvefejnéném na
www.nssoud.cz vitbec nenachazeji.

Zalobce v zalobé uvedl: ,, K dané véci se v ramci sjednocujici vykladové praxe vyjadril
Krajsky soud v Praze v Fizeni vedeném pod sp.zn. 48 A 57/2015 — 63 dne 5.11.2015: “Policie
Jje povinna pii provadeéni identifikacnich tikonii podle § 65 odst. 1 pism. a) zdk. o PCR dbat
zasady primérenosti dle § 11 pism. c¢) zdk. o PCR s p¥ihlédnutim k typové a konkrétni
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zdvaznosti umysiného trestného cinu, 7 jehoi spdchdni je identifikovand osoba. Svd
zdkonnd oprdvnéni_nesmi_pouZivat pauSdlné. S ohledem na gramaticky a systematicky
wiklad (slovo ,,miize“ v § 65 odst. 1 a zdsada stanovend v § 11 zdk. o PCR), ktery nepochybné
musi prihlizet i k ustavné garantovanym pravium clovéka, je policejni orgdan povinen pred
provedenim identifikacnich ukonit provést spravni uvazeni a identifikacni ukony provést
pouze v pripadech, kdy je to odiivodnéné cilem a smyslem aplikované prdavni upravy. Ve véci
sice neni provadeno spravni Fizeni a vyddavano spravni rozhodnuti, v jehoZ oditvodnéni by
bylo treba uvahu Zalovaného jakozto spravniho orgdnu vysveétlit, nicméné i p¥i provddeéni
faktickych ukonit je tieba dbat zdsady piiméienosti a neprovadét identifikacni tikony
v kazdém pripadé podezieni 7 umysiného trestného Cinu, a je tieba také zvaZovat zavainost
trestného Cinu, z néjz je dotcenda osoba podezrela, a to jak typové (podle trestni sazby
stanovené TrZ), tak individualné (podle konkrétnich okolnosti vySetiovaného skutku) “.

Pii konfrontaci se zvefejnénym zné€nim rozhodnuti dospél soud ke zjiSténi, Ze se
v citovaném rozhodnuti nachdzeji pouze nize zdlraznéné pasaze: “Policie je povinna pri
provadeéni identifikacnich vkonii podle § 65 odst. 1 pism. a) zdk. o PCR dbat zdsady
priméfenosti dle § 11 pism. c¢) zdk. o PCR s prihlédnutim k typové a konkrétni zdavaznosti
umysiného trestného cinu, z jehoz spachani je identifikovana osoba. Sva zdkonna opravneéni
nesmi pouzivat pausalne. S ohledem na gramaticky a systematicky vyklad (slovo ,,miiZe*
v§ 65 odst. 1 a zdsada stanovend v § 11 zik. o PCR), ktery nepochybné musi prihlizet
i k ustavné garantovanym prdavim Clovéka, je policejni orgdn povinen pied provedenim
identifikacnich ukonit provést spravni uvdZeni a identifikacni ukony provést pouze
v piipadech, kdy je to odiivodnéné cilem a smyslem aplikované pravni upravy. Ve véci sice
neni provdadéno spravni Fizeni a vyddavano sprdavni rozhodnuti, v jehoZ oditvodnéni by bylo
tieba uvahu Zalovaného jakoZto sprdavniho organu vysvétlit, nicméné i pii provadéni
Sfaktickych ukoniui je tieba dbadt zdsady piiméienosti a neprovadét identifikacni vukony
v kazdém pripadeé podezrieni z umysiného trestného cinu, a je tieba také zvaZovat zavainost
trestného Cinu, 7 néjZ je dotCend osoba podezield, a to jak typové (podle trestni sazby
stanovené TrZ), tak individudlné (podle konkrétnich okolnosti vySetiovaného skutku) “.

Vyznam a obsah citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Praze byl dle ndzoru
zdejsiho soudu razantné¢ pozménén. Krajsky soud ve svém rozhodnuti (v pasazi ptiblizné
odpovidajici zalobcem uvedené ,citaci®) uvedl: ,, K takovym parametrum ma vsak pravni
uprava v CR daleko. Z ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii CR plyne, Ze se vztahuje
(v relevantni casti) pouze na osoby podezrielé ze spachani umysinych trestnych cinu, nikoliv
na pripady vysSetrovani nedbalostnich trestnych cinii ¢i dokonce prestupki. Ustanoveni § 79
az § 88 zdkona o Policii CR také obsahuji podrobnou tipravu nakladani s osobnimi vidaji,
které jsou predmétem zpracovani ze strany Policie CR. Mj. ustanoveni § 82 odst. 1 Policii CR
uklada nejméné jednou za 3 roky proveérit, jsou-li osobni udaje zpracovavané pro ucely podle
§ 85 (4. za ucelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych
¢inti a zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného porddku a vnitini bezpecnosti)
nadale potrebné pro plnéni jejich ukolu v této oblasti. Ustanoveni § 83 odst. 2 pak dava
Zalobci moznost jednou za 6 mésicu pozadat o likvidaci udaju o jeho osobé, pricemz likvidaci
je nutné provést i v pripadeé, kdy zanikla potieba udaje zpracovavat pro ucely podle § 85 (jak
Ize dovodit z judikatury k predchozi pravni upravé — srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009,
C.j. 7 As 60/2007-63, ¢. 1914/2009 Sb. NSS). Skutecnost, zda jsou udaje uchovivany
opravnéne, navic podléha kognici spravnich soudii.
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Kromé toho se soud shoduje se Zalobcem potud, Ze jak gramatickym vykladem (slovo
,miie“ v ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii CR), tak systematickym vykladem
[ustanoveni § 11 pism. c) zdkona o Policii CR], ktery nepochybné musi p¥ihlizet i k tistavné
garantovanym praviim clovéka, je policejni orgdan povinen pied provedenim identifikacnich
tikonit provést spravni uvdzeni a identifikacni ukony provést pouze v pripadech, kdy je to
odiivodnéné cilem a smyslem aplikované pravni upravy. Ve véci sice neni provddéno
spravni ¥Fizeni a vyddvdano spravni rozhodnuti, v jeho? odiivodnéni by bylo tieba uvahu
Zalovaného jakoZto spravniho organu vysvétlit, nicméné i pii provdadéni faktickych tikonii je
tieba dbat zasady priméienosti a neprovadét identifikacni ukony bezhlavé v kazdém pripadé
podezieni z umyslného trestného cinu.

Na otazku, jaka kritéria je treba pri této uvaze zvazZovat, Ize prihlédnout k otdzkam
nadnesenym v judikature ESLP. Nepochybné musi byt odliSovano mezi trestnimi rizenimi
proti mladistvym a dospélymi. Je tieba také zvaZovat zdvaZnost trestného Cinu, z néjz je
dotéena osoba podeziela, a to jak typové (podle trestni sazby stanovené trestnim
zakonikem), tak individudlné (podle konkrétnich okolnosti vySetiovaného skutku). Konecné
je treba téz rozlisovat mezi jednotlivymi formami identifikacnich ukoni. Zatimco odbér
a uchovavani vzorkit DNA je zpusobily za urcitych okolnosti zasahnout prava zalobce
mimoradné intenzivné, mira takového dotceni je v pripadé otisku prstu, fotografie ¢i udajii
o veku, vySce a vaze Zalobce nepochybné nizsi.” (pro srovnani opét zdliraznény Zalobcem
citované partie odiivodnéni).

Uvedena pasaz rozsudku Krajského soudu v Praze je nadto pouze ivodem k vlastnim
zavérim krajského soudu, kterym bylo reagovano na otazku souladu narodni pravni upravy
s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozd&jsich protokold,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.

Krajsky soud v Praze jasné konstatoval, ze ,, V Fizeni o nyni podané Zalobé vsak neni
podstatné to, zda postup Zalovaného je v obecnosti vadny. Pro diivodnost podané Zaloby je
nezbytné prokdzat, ze zalovany postupoval nezdkonné a zasahl do prav zalobce v rozporu se
zdakonem v daném konkrétnim pripade. Ackoliv zavery soudu mohou mit obecny presah, vyrok
rozsudku soudu je vzdy rozhodnutim v konkrétnim pripadé ucastnikii rizeni. , s ¢imz se zdejsi
soud zcela ztotoznuje.

V nyni posuzované véci Zalobce neuvedl (a nedolozil) zadné konkrétni skutecnosti,
mimo obecnych tvrzeni, které by prokazovaly zasah do zcela konkrétnich prav zalobce
a kterymi by osvédcil, ze postup Zalovaného byl poruSenim § 11 zékona o policii, a soud
dospél k zavéru, ze jim predlozené obecné namitky nejsou v obecné roviné bez promitnuti do
konkrétnich skutkovych okolnosti divodné, jak uvedl vyse.

V podané replice Zalobce namital nezakonnost postupu Zzalovaného v souvislosti
s pokynem policejniho prezidenta ze dne 15. 12. 2016, ¢. 275/2016, o identifikacnich
ukonech, dle kterého by mély (dle zalobce) byt provadény tkony dle § 65 zédkona o policii
pausalné ve vSech ptipadech. Soud zduraziiuje, Zze Zalovany pii realizaci ukont dle ustanoveni
§ 65 zakona o policii postupuje nikoliv jako organ ¢inny v trestnim fizeni, ale jako spravni
orgadn podle ustanoveni Casti Ctvrté spravniho fadu. Jako takovy ma povinnost zvazovat
pfimétenost provadéni identifika¢nich tkont okolnostem konkrétniho ptipadu a pokud by mu
takovou povinnost stanovoval zminovany nevefejny pokyn policejniho prezidenta
€. 275/2016, pak by tento ptedpis (ktery neni pravnim piedpisem, nybrz pouhou interni
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instrukci) odporoval zdkonu a zalovany by jim v dané ¢asti nebyl vazan, nebot’ prednost pred
administrativnim pokynem nadfizeného méa zdkonem stanovena pravni uprava — v tomto
pripadé § 11 pism. c) ve spojeni se slovem ,,muze* v ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii
CR a dale tistavni pofadek, zejm. ustanoveni ¢l. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy (jak shodn& dovodil
Krajsky soud v Praze v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 11. 5. 2015 k pokynu policejniho
prezidenta €. 250/2013, o identifikacnich tkonech, ze dne 3. 12. 2013). V nyni projedndvané
véci ale ani odkaz na pokyn €. 275/2016 nijak neméni to, Ze Zalobce nespecifikoval konkrétni
zéasah do svych prav.

Podle nazoru zdejsiho soudu je totiz pro hodnoceni miry obecnosti Zalobnich tvrzeni
klicové to, zda je Zalobce chranén proti nesprdvnému, resp. protizdkonnému uchovavani
odebranych vzorkli a udaji. Jestlize totiz Zalobce nijak konkrétné nespecifikuje aktualni
poskozeni svych prav, pak mize byt zasahem do jeho prav pouze a jediné¢ budouci evidence
ziskanych udaji.

Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich Udaji a o zméné
nekterych zakonu, spravce nebo na zdkladé jeho pokynu zpracovatel je povinen proveést
likvidaci osobnich udaji, jakmile pomine ucel, pro ktery byly osobni tidaje zpracovany, nebo
na zaklad¢é zadosti subjektu udajia podle § 21.

Podle § 21 zdkona o ochran¢ osobnich udaji muze kazdy subjekt udajt, ktery zjisti
nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udaji, které
je vrozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu udaji nebo v rozporu se
zédkonem, zejména jsou-li osobni udaje nepiesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, a)
pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav.

Podle § 65 odst. 5 zdkona o policii osobni Udaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje
policie, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro ucely piedchazeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych &ini nebo zajistovani bezpeénosti Ceské
republiky, vefejného pofadku nebo vnitini bezpecnosti.

Podle § 82 odst. 1 zdkona o policii policie nejméné jednou za 3 roky provéfi, jsou-li
osobni udaje zpracovavané pro ucely podle § 85 nadale pottebné pro plnéni jejich ukola v této
oblasti.

Podle § 82 odst. 2 zdkona o policii organy ¢inné v trestnim fizeni, Ministerstvo
spravedlnosti, Ustavni soud a Kancelaf prezidenta republiky policii v mezich své ptisobnosti
priabézné informuji pro ucely provéfovani podle odstavce 1 o svych pravomocnych
rozhodnutich, promlceni trestniho stihani, vykonu trestu nebo o rozhodnutich prezidenta
republiky tykajicich se trestniho fizeni, trestti nebo udélené amnestie anebo milosti.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o policii policie uchovava osobni udaje pro ucely podle § 85
po dobu, kterd je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani. Pomine-li tento cel, osobni udaje
zlikviduje.

Podle § 83 odst. 2 zakona o policii policejni prezidium na pisemnou zadost osoby
provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné a) opravu, likvidaci, blokovani nebo doplnéni
nepravdivych anebo nepiesnych osobnich udaji vztahujicich se k osob& Zadatele nebo
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zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo doplnénim
osobnich udaji bylo ohrozeno plnéni tkolu podle § 85, mize policie misto téchto operaci
ptipojit k souboru opravné prohlaseni, b) oznaceni Udaji vztahujicich se k osobé zadatele,
jestlize Zadatel popird jejich ptesnost a nelze zjistit, zda jsou ptfesné nebo nikoli. Toto
oznaceni se odstrani pouze se souhlasem zadatele nebo na zdklad¢é rozhodnuti piislusného
soudu anebo ufadu.

Podle § 83 odst. 3 zdkona o policii novou zadost v téze véci lze podat nejdiive po

uplynuti 6 mésict od podani zadosti predchozi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva zietelné mechanismus obrany proti nedivodné
evidovanym vysledkiim ukont dle § 65 zakona o policii. Jestlize zalobce nebyl schopen unést
bifemeno tvrzeni a bfemeno diikazni v roviné zcela konkrétniho zésahu do svych prav, tak
v piipad¢, ze nebude shledan vinnym ve smyslu podané obzaloby, ma pravo pozadovat
likvidaci udaji dle § 65 zdkona o policii a policie je povinna o jeho zadosti rozhodnout,
pfi¢emz toto rozhodnuti nasledné podléhd soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze pti obecnosti zaloby nedoslo
v obecné rovin€ k naplnéni tfeti podminky shora uvedeného testu a jelikoz tak nejsou splnény
podminky, jejichz kumulativni splnéni je nutné pro konstatovani nezdkonného zasahu, nelze
jednani zalovaného povazovat za nezdkonny zasah, proti kterému je piipustna ochrana
prostiednictvim zaloby dle § 82 a nasl. s.t.s.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. zaii 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



