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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
REALISTIC, a.s., IC 25247468, se sidlem Zavodu Miru 4, 360 17 Karlovy Vary, zastoupen
Mgr. Michalem Buresem, advokatem, se sidlem Bélehradska 1042/14, 360 01 Karlovy Vary
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 45036/15/5000-
10470-700290 a ¢j. 45037/15/5000-10470-700290

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Napadena rozhodnuti

Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj platebnim vymérem ze dne 4.12.2014, ;.
934080/14/2400-31471-402142 podle § 44a odst. 4 pism. c), zék. ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale zdkon o
rozpoctovych pravidlech) vymétil Zalobei odvod do Néarodniho fondu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 1.559.920,- K¢.

Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj platebnim vymérem ze dne 4.12.2014, ;.
934055/14/2400-31471-402142 vyméiil podle § 44a odst. 1 pism. c¢) zak. o rozpoctovych
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pravidlech zalobci odvod do statniho rozpoCtu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi
275.280,- K¢&.

Zalovany rozhodnutim ze dne 22.12.2015, &. 45037/15/5000-10470-700290 zménil
rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Karlovarsky kraj ve véci odvodu do Narodniho fondu tak, ze
zalobci vymétil odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 389.980,-
K¢, pficemz v ostatnich vyrocich zlstalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné beze zmény.

Rozhodnutim ze dne 22.12.2015, ¢j. 45036/15/5000-10470-700290 Zzalovany zménil
platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ve véci odvodu do statniho rozpoctu
tak, ze zalobci vymétil odvod do statniho rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi
68.820,- K¢, pricemz v ostatnim vyrok napadeného rozhodnuti zlistal beze zmény.

II. Zaloba

Zalobce napadl obé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi Zalobou a vychazel
ze zjisténého stavu véci, ze kterého vyplynulo, Ze na zaklad¢ zadosti zalobce o poskytnuti
dotace vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu jako poskytovatel dne 2.6.2010 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, kterym pfiznalo Zalobci Cerpani dotace na projekt s ndzvem ,,Pofizeni
Spickové vyrobni technologie lakovny a jefabt do rekonstruované vyrobni haly spolecnosti‘.
Na zékladé tohoto rozhodnuti umoznil poskytovatel zalobci Cerpat v rdmci projektu financni
prostiedky nejvyse do castky 3.130.000,- K¢. Poskytovatel prostfednictvim Agentury pro
podporu podnikani a investic CZECH INVEST, jez je statni pfispévkovou organizaci
podfizenou poskytovateli, na cely prab¢h fizeni dohlizel a neshledal na strané Zalobce zadna
pochybeni. Jen v tomto piipadé mohlo dojit v poskytnuti dotace v plné vysi, cemuz také dne
7.7.2011 doslo. Vysledkem zahéjené kontroly provadéné Financnim ufadem pro Karlovarsky
kraj podle zpravy o danové kontrole ze dne 3.12.2014, finan¢ni ufad konstatoval, Ze pfi
vybérovém fizeni doslo ze strany zalobce k pochybeni pfi sestavovani zadavaci dokumentace,
které spocivalo v nedostatecné specifikaci z jednoho z hodnoticich kritérii, ¢imz mélo dojit
k poruseni zasady transparentnosti.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze pii vybdrovém fizeni na pofizeni vyrobni
technologie lakovny, se dopustil pochybeni, kterym by doSlo k poruSeni zasady
transparentnosti. Proces vybéru se ftidil Pravidly pro vyber dodavatelii ¢. vydani 7/1
s platnosti od 17.5.2010 a podle ¢l. 3 téchto pravidel, byl zalobce povinen pii vybéru
dodavatele postupovat tak, aby vybér dodavatele byl transparentni, nediskriminac¢ni a aby
vsichni dodavatelé méli rovny piistup k vefejné zakazce. Zalobci je vytykano, Ze jako jedno
z doplitujicich hodnoticich kritérii stanovil v zadavaci dokumentaci ,, Technické feSeni — vaha
15%%, pticemz toto specifikoval jako feSeni nadstandartni oproti zakladni technické
specifikaci ¢l. 1.3 zadavaci dokumentace. V ¢l. 1.3 jasné pfitom vymezil technické
pozadavky, které byly kvalifikaénimi kritérii. Dodavateliim tak muselo byt zfejmé, co bude
pfedmétem hodnoceni podle piedmétného kritéria. Zalobce pfitom jen t&Zko mohl uréit
bodové hodnoceni kazdého jednotlivého technického parametru, nebot’ se v tomto ptipadé
jedna o pomémé slozité technické zafizeni. Zalobce zohlednil i moZnost instalace a funkénosti
nabizenych zatizeni v prostorech, kde provozuje svoji ¢innost.
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Komplexni hodnoceni pfitom nelze podle zalobce shrnout pouze do objektivnich
¢iselnych faktord. Ve smyslu pravniho ndzoru vysloveného Krajskym soudem v Brné
vrozsudku ze dne 19.1.2012, ¢&j. 62Af 36/2010-103 ,lze pouzit objektivni hodnotici
kritérium, pokud hodnoceni objektivni zcela nedostacuje®. V tomto piipadé navic bylo
kritéria byla nastavena jako kritéria objektivni a proto zalobce je presvédCen, Ze timto
postupem zéasadu transparentnosti neporusil.

Tvrzeni zalovaného, ze i v pfedmétném subjektivnim kritériu mély byt vSechny
technické parametry a jejich hodnoceni pfesné¢ specifikovany, je podle zalobce piehnané
formalistické a nerespektuje samotny smysl zdsady transparentnosti, ktery spo¢iva v zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Postup pouze podle
v zajmu ucelného vynalozeni vefejnych prostiedkli nezbytné zohlednit v nékterych piipadech
téz hlediska subjektivni.

I pokud by doslo v daném ptipadé¢ k poruseni zdsady transparentnosti, nepfedstavuje
toto pochybeni bez dalsiho neopravnéné pouziti prostfedkii dotace. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom konstantné zastava nazor, ze ptipadné poruseni dotacnich podminek
je tfeba posuzovat vzhledem k okolnostem daného piipadu a ucelu dotace. Podle zalobce mél
zalovany ve svém rozhodovani vzit v potaz tyto pravni nazory a mél zohlednit, ze tcelu
dotace bylo v daném piipadé dosazeno. Rovnéz mél zohlednit, ze kritérium, u kterého
dovozuje rozpor s pravnimi predpisy, tvofilo pouze 15% z celkového bodového hodnoceni a
nem¢l na kone¢ny vysledek vybérového fizeni zadny vliv.

Zalobce tvrdil, e postup organu veifejné spravy byl nezédkonny, nebot doslo
k poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Spravni fad v § 2 odst. 4 i dafovy
fad v § 8 odst. 2 shodné zakotvuji jako jednu ze zadkladnich z4sad Cinnosti orgdnt vetejné
spravy povinnost rozhodovat ve skutkové stejnych ¢i podobnych vécech tak, aby nevznikaly
nedivodné rozdily. Podle zalobce tento princip nevaze je na konkrétni organ vetejné spravy
v jeho rozhodovaci praxi, ale vSechny organy pokud rozhoduji v téZze véci a maji obdobné
vymezenou vécnou prislusnost. Rozhodnuti o poskytnuti dotace piitom vyjadiuje souhlas
poskytovatele se zadavaci dokumentaci vetejné zakazky. Pokud pak jiny organ vetejné spravy
nasledn¢ prohlasi, ze takovyto dokument je vrozporu s pravnimi piedpisy, fakticky tak
dovozuje nezdkonnost samotného poskytnuti dotace. Je pfitom v rozporu se zakladnimi
principy fungovani pravniho statu, aby za chybu zplisobenou rozhodnutim organu vetejné
spravy doplacel soukromopravni subjekt, a to zvlast' s pfihlédnutim k tomu, ze zakon o
rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 10 stanovuje povinnost hradit pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné az do vySe 100% odvodu, a to jiz od dne, kdy
k takovému poruseni dosSlo. Ve vysledku je tedy postizeny subjekt povinen odvést nejen
castku predstavujici poskytnutou dotaci i jeji ¢ast, ale rovnou dvojnasobek této Castky.

Na zéklad¢ téchto tvrzeni zalobce navrhoval, aby soud obé rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a aby byla Zzalobci pfiznana ndhrada naklada
fizeni.
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II1.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k tvrzeni Zalobce uvadél, ze Zalobce v zadavaci dokumentaci jednoznaéné
nepopsal, jak bude vyhodnocena vhodnost navrhovaného feSeni a jak budou v rdmci tohoto
kritéria ptifazovany body k jednotlivym vytkam. V zadavaci dokumentaci je k predmétnému
hodnoticimu kritériu pouze uvedeno: ,,Technickym a funkénim feSenim je mysSleno
nadstandartni technické provedeni oproti pozadované zakladni technické specifikaci urcené
v dobé1.3“. Metody a zptisob hodnoceni nabidek zde zcela chybi.

Zalovany uvadél, Ze pii realizaci zadavaciho Fizeni musi zadavatel nejdfive v ramci
prvotniho posouzeni doslych nabidek mimo jiné zhodnotit splnéni technickych ptredpokladu
(technickych parametru) nabizené dodavky (lakovny) a ovéfit, zda odpovidaji jeho
pozadavklim stanovenym v zadavaci dokumentaci (tedy pozadavky odvolatelem
specifikované pod bodem 1.3 zadavaci dokumentace). V této prvotni fazi se tedy jednd o
vyhodnoceni obecné zptsobilosti nabizenych dodavek k plnéni zakazky, pficemz vysledkem
tohoto vyhodnoceni je bud’ zavér, ze nabidka konkrétniho uchazece je schopna danou zakazku
splnit a jeho nabidka muze byt dale posuzovéana a hodnocena, nebo ji neni schopna splnit, a
pak musi byt takovyto uchaze¢ z dalSiho hodnoceni vyloucen. Piesna charakteristika zakazky
(pozadavky na druh, hmotnost, rozmér, natérovy systém, teplotu suSeni atd.) tak vyjadiuje
schopnost nabidky splnit danou zakazku, ale jiz nevyjadiuje jeji ekonomickou vyhodnost.
Naproti tomu v ramci hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v oznadmeni zadavaciho
fizeni (tedy pod bodem 1.8 této konkrétni zadavaci dokumentace) se zadavatel jiz nezabyva
pozadovanymi zdkladnimi technickymi parametry nabizené dodavky (lakovny), ale hodnoti
vlastni ekonomickou vyhodnost nabidek jednotlivych dodavateld, tj. zabyva se hodnocenim
konkrétnich podminek obsazenych v nabidce, za nichz uchaze¢ zadavateli nabizi plnéni dané
zakazky. Vysledkem tohoto procesu je hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky ve vztahu
k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele. V
ramci sporné¢ho hodnoticiho kritéria ,, Technické feSeni — vaha 15 %* tak odvolatel mél do
zadéavaci dokumentace uvést presna dil¢i kritéria, kterd budou pfedmétem jeho hodnoceni,
vcetné udaji o tom, kolik bodl a z jakého diivodu bude ptifazovat, napt. pti dosazeni vysSich
(niz8ich) konkrétnich technickych parametrti oproti hodnotdm uvedenym v predmétu
poptavky. Jen tak by totiz zdjemci o zakazku ziskali jasnou predstavu, jaké ,, Technické
feSeni” odvolatel preferuje, a na zdkladé toho pak mohli pfipravit z pohledu tohoto kritéria
nejvyhodnéjsi nabidku. Nemuze obstat takova zadavaci dokumentace, z niz zadavatelovy
pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné,
piesné, srozumitelné a jednoznacné, tj. takova, ktera v téchto ohledech objektivné piipousti
rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice moznych vyklada tykajicich se otazky, co
konkrétné a jakym zptisobem bude v nabidkach hodnoceno, pak nemtize takova interpretacni
nejistota stihat zddného z uchazect, ale zadavatele samotného. Jsou-li zadavaci podminky
natolik nejasné, ze objektivné ptipoustéji rozdilny vyklad ohledné pozadavku na zpracovani
nabidky nebo zptsob hodnoceni, je postup zadavatele fakticky nekontrolovatelnym, a tedy
porusuje zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni.

K tvrzeni Zalobce, ze 1 kdyby k naruseni zasady transparentnosti doslo, pak toto
pochybeni neptfedstavuje bez dalSitho neopravnéné pouziti prostfedki dotace, zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4As 117/2014 a 9As 122/2014 s tim,
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ze pripadné poruseni dota¢nich podminek je tfeba posuzovat vzhledem k okolnostem piipadu
a ucelu dotace. Pravé v souladu s t€émito rozsudky doslo v rdmci odvolaciho fizeni ke snizeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné a zalovany postupoval zcela v souladu se zdsadou
proporcionality, kdyZ odvod za poruseni rozpoctové kazné snizil, pricemz urcitou ¢ast odvodu
ponechal v platnosti a tento postup odlivodnil pravé tim, ze nepovazuje poruseni za tolik
zavazné, aby mélo za nasledek vyméfeni odvodu v celkové vysi &astky dotace. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze poruseni zéasady transparentnosti u dil¢iho kritéria
technického feSeni — védha 15% nemélo piimy dopad na dany Ucel poskytnuti penézenich
prostiedkd, ale mohlo mit vliv na vysledek provadéného vyberového zfizeni. Namitka Zzalobce
v tomto sméru neni tedy divodna.

K tvrzeni zalobce, Ze v piipad¢ odliSnych postupi organti vetejné spravy doslo
k poruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, zalovany uvadél, ze zalobce byl na
zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva prace a obchodu vazan Podminkami pro vybér dodavateli a
svym postupem pii vybéru dodavatelli pfitom porusil ustanoveni uvedené v Hlave 1., ¢l. 1L
odst. 2 pism. d) a v Hlavé 1., &l III. odst. 2. Zalovany poznamenal, Ze souéasti spisového
materidlu je zprava o zjiSténi stavu realizace projektu od Ministerstva prace a obchodu, ze
které nevyplyva, ze by tato skupina vramci navstévy konané dne 14.9.2010 provedla
hloubkovou kontrolu zadédvaci dokumentace, ¢emuz je ostatné opravnén pouze organ finanéni
spravy, nebot’ podle § 10 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 456/2011 Sb., o financni sprave a ust. § 44a
odst. 9 zak. o rozpoctovych pravidlech vykonavaji finan¢ni urady spravu odvodu za poruSeni
rozpoctové kazn¢ a postupuji podle danového tadu. Tuto nédmitku zalovany odmitl rovnéz
jako nedtiivodnou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.Projednani véci soudem

Krajsky soud pfi prezkoumévani obou rozhodnuti zalovaného vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75
odst. 1 a2 s.t).

Pti posuzovani diivodnosti Zalobcich tvrzeni vychdzel soud z nespornych skutkovych
zjisténi, ze kterych vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Ministerstvo pramyslu a obchodu dne 2.6.2010 vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢j. 13-10/2.2RV02-160/10/08200 v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI).
Piijjemcem dotace je spolecnost Realistic a.s. se sidlem Karlovy Vary, Zavodu Miru 4 a
dotace byla poskytovana na projekt ¢. 2.2RT02/160 s nazvem Porizeni Spickové vyrobni
technologie lakovny a jerabu do rekonstruované vyrobni haly spolecnosti. Pfilohou
rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti dotace, z nichz krom¢ jediného vyplyva z Hlavy 1.
obecna ¢ast, ¢l. II. bod 2, Ze pii realizaci projektu je pfijemce dotace povinen téZ ve smyslu
pism. d) postupovat pti vybéru dodavatelli v souladu se zakonem €. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakéazkach a podle Pravidel pro vybér dodavatelii, ktera tvoii ptilohu Podminek, a je povinen
vratit pomérnou vysi dotace tykajici se pfedmétné vetrejné zakazky poskytnutou na projekt
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v ramci programu v piipadé, ze Gfad pro ochranu hospodaiské soutéze pravomocné rozhodne,
ze pti zadani vetejné zakazky, kterd s projektem piimo souvisi byl porusen zakon o vetejnych
zakazkach. Ve smyslu Podminek pro poskytnuti dotace dle Hlavy 1., ¢l. III. bod 2 za zptsobilé
lze uznat pouze ty vydaje projektu, jez splituji podminky uvedené v pravidlech zpusobilosti
vydajt, kterd jsou ptilohou podminek. Prvnim dnem zpusobilosti vydaji projektu je 26.
cerven 2009. Vydaje vzniklé pied timto dnem nemohou byt za zplisobilé¢ uznany. Jednotlivy
program muze v textu vyzvy nebo zvlastni ¢asti téchto podminek stanovit zvlastni Gpravu pro
specifické situace.

Z obsahu Zadavaci dokumentace na projekt SpiCkova vyrobni technologie ze dne
3.6.2010 vyplynulo, ze v ¢asti 1.8. upravuje kritéria a hodnoceni nabidek a uvadi, ze
zakladnim kritériem pro hodnoceni nabidky a zadani vetejné zakazky je podle § 78 odst. 1
zak. o verejnych zakazkach ekonomickéd vyhodnost nabidky. Pro hodnoceni nabidek pouzije
hodnotici komice bodovaci stupnici v rozsahu 1 az 100. Kazdé jednotlivé nabidce je dle
dil¢iho kritéria ptidélena bodova hodnota, kterd odrazi tispé$nost predmétné nabidky v rdmci
dil¢iho kritéria. Pro c¢iselna vyjadfitelna kritéria, pro ktera ma nejvhodnéjsi nabidka
maximalni hodnotu kritéria, ziska hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne
nasobkem 100 a poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky. Pro Ciselné
vyjadtitelnd kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu kritéria, ziska
hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty
nejvyhodnégjsi nabidky k hodnocené nabidce. Pro kritéria, ktera nelze vyjadfit Ciselné, sestavi
hodnotici komise potadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejmén¢ vhodné a priradi k nejvhodné;si
nabidce 100 bodli a kazdé nasledujici nasledky ptitadi takové bodové hodnoceni, které
vyjadiuje miru splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

Dil¢imi kritérii, dle kterych bude zadavatel posuzovat nabidku, jsou Nabidkova cena
s vahou 45%, Technické reseni s vahou 15%, Zdarucni doba s vahou 20% a Pokuta za
nedodrzZeni terminu dodavky v korundch/den s vahou 20%. Technickym a funkénim feSenim
je mysleno nadstandartni technické provedeni oproti pozadované zékladni technické
specifikaci ur¢ené v bodé 1.3.

Soud pfi posuzovani divodnosti Zaloby postupoval rovnéz podle Pravidel pro vybér
dodavatelu (dostupnych na www.mpo.cz) obsahujicich v ¢asti Obecné principy pod bodem 3
pozadavek, aby vybér dodavatele byl transparentni, nediskrimina¢ni a dodrzoval rovny
pristup. Ve smyslu téchto Pravidel v ¢asti Zaddvaci dokumentace v bodé 9 je uvedeno,
zadavaci dokumentace obsahuje jednak pozadavky na splnéni kvalifika¢nich predpoklada,
jednak ptesnou charakteristiku zakazky a jednak kritéria pro hodnoceni, pfitom kazdé musi
mit pfedem stanovenou svoji vahu a zptisob hodnoceni nabidek.

Pti posuzovani divodnosti zaloby vychazel soud ze zjiSténi, ze zalobce sva tvrzeni
stavél na totozném skutkovém zékladé, ze kterého vychazel jak spravce dan¢ v ramci
provadéné danové kontroly, tak i zalovany pti rozhodovani o obou odvolanich Zalobce proti
rozhodnutim spravce dané€ I. stupné. Rovnéz soud vychozi stav véci shledal nespornym a
posuzoval divodnost tvrzeni zalobce, kterymi negoval pravni zédvéry zalovaného u¢inéné na
podkladé vychoziho stavu véci.


http://www.mpo.cz/
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Zalobce tvrdil, e oproti zavéram spravce dand I. stupné a Zalovaného neporusil
zasadu transparentnosti pii vybérovém fizeni, nebot’ v zadavaci dokumentaci ¢l. 1.3
dostate¢né urcité specifikoval technické pozadavky na provadénou zakazku, dostatecné urcité
specifikoval 1 hodnotici kritériu ,,Technické fteSeni — vaha 15%%. Obsah zadavaci
dokumentace v jeji casti 1.81 na str. 7 dokumentuje, ze zadavaci dokumentace obsahuje
vymezena kritéria pro hodnoceni nabidek, ke kterym tadi Nabidkovou cenu, Technické resent,
Zarucni dobu a Pokutu za nedodrzeni terminu dodavky a stanovi procentudlni vahu téchto
hodnoticich kritérii. Nespornym faktem ztstava, ze u hodnoticiho kritéria Technické feSeni
s vahou 15% absentuje popis, jakym zptisobem bude vyhodnocena vhodnost navrhovaného
feSeni a jak budou u tohoto kritéria pfifazovany body k jednotlivym nabidkam. Zadavaci
dokumentace pouze obsahovala vysvétleni, ze technickym a funkénim feSenim je mysSleno
nadstandartni technické provedeni oproti pozadované zakladni technické specifikaci uvedené
v bodé¢ 1.31 zaddvaci dokumentace. Popis metody a zpiisob hodnoceni nabidek zadavaci
dokumentace neobsahuje. Tento stav véci zalovany hodnotil a dosp€l k zavéru, ze stejné jako
spravce dané nezpochybnuje popsani zakladnich technickych pozadavkd u predmétné
zakazky v zadavaci dokumentaci, ale shledava netransparentnost stanoveného hodnoticiho
kritéria Technické feSeni — vaha 15%. Ze zplsobu hodnoceni tohoto kritéria, vcetné
vysvétleni, ze technickym a funk¢nim feSenim je mysleno nadstandartni technické provedeni
oproti pozadované zdkladni technické specifikaci uvedené vbod¢ 1.31 v zadavaci
dokumentaci, nemohli mit uchazeci o zakazku jakou piedstavu o tom, co a jakym zplsobem
bude zadavatel v ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnotit a co je pro zadavatele prioritou a proto
nemohli ani nabidku v tomto sméru ucinit. Argumentace tohoto zavéru, na kterou pro jeji
konzistentnost soud pln¢ odkazuje, je obsazena v odivodnéni kazdého =z napadenych
rozhodnuti zalovaného na str. 7 a 8.

Soud shledal, Ze v pfipad¢ zalobce tak doSlo k poruseni rozhodnuti Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 2.6.2010 o poskytnuti dotace ¢j. 138-10/2.2RV02-160/10/08200.
Konkrétné doslo k poruseni podminek o poskytnuti dotace v rozsahu Hlavy 1., ¢I. II bod 2
pism. d) v rozsahu povinnosti piijemce dotace postupovat pii vybéru dodavatelti v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach a podle Pravidel pro vybér dodavatelli v rozsahu v jejich
¢asti Obecné principy bod 3, zakladajici povinnost zajistit vybér dodavatelii transparentné,
nediskriminaéné, s dodrzovanim rovného piistupu pro vSechny dodavatele.

Pfi hodnoceni neurcit¢tho pojmu neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostiedki ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zék. o rozpoc¢tovych pravidlech je nezbytné, kromée
jiného, vychazet i z uCelu poskytnutych vetejnych prosttedki a naplnéni tohoto ucelu, tzn. ze
nikoliv kazdé poruSeni pfislusné povinnosti je zdroveil neopravnénym pouzitim prostiedk,
které by jako takové muselo nutné vést ke vraceni prostiedkti do vefejného rozpoctu (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008 ¢j. 9Afs 202/2007-68, dostupného na
www.nssoud.cz ). Urcujici pro tsudek o naplnéni neurc¢it¢ho pojmu neopravnéné pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostfedkll je posouzeni intenzity a dopadu poruseni povinnosti piijemce
dotace. V souzeném piipadé¢ poruseni povinnosti nemeélo rysy formalniho pochybeni
spocivajiciho napt. v opozdéné uhrad¢ faktury dodavatele, jak bylo napf. hodnoceno
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.10.2014, ¢j. 4 As 117/2014-39, ale
v pfipadé Zalobce doSlo k poruseni povinnosti piijemce dotace v dusledku céstecné
netransparentniho zplisobu zaddni vefejné =zakéazky. Zadévaci podminky objektivné
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pripoustély rozdilny vyklad ohledné€ pozadavku na zpracovani nabidky a zpiisobu hodnoceni,
coz zpusobilo poruseni zasady transparentnosti, které mohlo mit vliv na prib¢h a vysledek
provadéného vybérového tizeni.

Zalobce v zalobé dale tvrdil, e i pokud by bylo shledano poruseni zasady
transparentnosti, v jeho pfipadé nedoSlo k neopravnénému pouziti dotacnich prostredkd,
nebot’ poruSeni této povinnosti nemélo vliv na vysledek vybérového fizeni a dotcené
hodnotici kritérium tvoftilo pouze 15% bodového hodnoceni vSech hodnoticich kritérii. Tento
aspekt vSak zalovany tadn€ zohlednil v obou napadenych rozhodnutich nebot’ oproti
jednotlivym dodateCnym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj, ktery
rozhodl o odvodu dota¢nich prostredka ve vysi 100%, a to pomérné ve vysi 15% do statniho
rozpoctu a ve vysi 85% s odvodem do narodniho fondu, Zalovany odvody Zalobci snizil
pomérné tak, ze celkovy odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpocétu a do
narodniho fondu byl stanoven ve vysi 25% s poskytnutych dota¢nich prostfedki. Usudek o
snizeni jednotlivych ¢astek odvodu zalovany také argumentacné zdtivodnil tim, Ze Zalobce pii
vybéru dodavatele sice porusil zasadu transparentnosti, avSak vzhledem k charakteru
shledan¢ho pochybeni, které¢ nebylo vyhodnoceno jako tolik zdvazné, aby mélo za nésledek
vyméteni odvodu ve vysi celkové Castky dotace, ptrihlédl ke skutecnosti, ze poruseni nemélo
piimy dopad na cel poskytnutych penéznich prostiedkd, ktery byl naplnén, a zohlednil pouze
tu skutecnost, Ze shledané¢ poruseni povinnosti mohlo mit vliv na vysledek provadéného
vybérového fizeni a stanovil tak odvod v celkové vysi 25% z celkovych Castek dotacnich
prostiedkti poskytnutych Zalobci. Tvrzeni zalobce, Ze shledané pochybeni neni neopravnénym
pouzitim prostfedkd dotace, neni proto diivodné.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organ porusil princip pravni jistoty a piedvidatelnosti prava
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 8 odst. 2 danového fadu proto, ze poskytovatel
dotace prostrednictvim Agentury pro podporu podnikani a investic CZECH INVEST rozhodl
o poskytnuti dotace a nasledn¢ jiny spravni orgén ptislusny financni trad shledal pochybeni
ve vybérovém fizeni a rozhodoval o vraceni dotace. Dlivodnost tohoto tvrzeni soud posuzoval
na podklad¢ ust. § 8 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dané¢ dba na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
V obecné roving€ toto zalobni tvrzeni je vyjadfenim premisy, ze vefejnd sprava ma zajiStovat
jednotnost a predvidatelnost vSech svych postupli vsouladu se zasadou legitimniho
ocekavani. V konkrétnim piipadé¢ vSak zavér o poruSeni povinnosti ptijemce dotace byl
ucinén piislusnym spravcem danég, ktery vykondva spravu odvodi za poruseni rozpoctové
kézné podle § 44a odst. 8 zak. o rozpoétovych pravidlech. Zalobci byly poskytnuty penézni
prostiedky a za dodrzeni podminek, jejich poskytnuti také jako piijemce dotace nese
odpovédnost. SkuteCnost, ze poskytovatel dotacnich prostiedkii pfijemce dotace neupozornil
na nesrovnalosti pfi provadéni projektu, na néjz je dotace poskytovana, nevylucuje ani
neomezuje odpoveédnost zalobce jako piijemce dotace za plnéni podminek, za kterych dotace
byla poskytnuta. Jestlize spravce dan¢ shledal poruseni rozpoctové kazné v rozsahu § 44 odst.
1 pism. b) zak. o rozpoctovych pravidlech spocivajici v netransparentnim postupu pii
zadavani vefejné zakazky na realizaci projektu, na néZz je dotace poskytovdna, nemiZze se
piijemce dotace dovolavat zasahu do zédsady legitimniho ocekavani (obdobné Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 15.8.2012, ¢j. 1Afs 15/2012-38, dostupny na
www.nssoud.cz). V projednavané véci rozhodoval Financni Ufad pro Karlovarsky kraj jako
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prislusny organ k rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné pii Cerpani dotace a
v jeho pravomoci bylo posuzovat otdzku dodrzeni povinnosti stanovenych zdkonem o
vetejnych zakazkach zcela samostatné a nezavisle na jinych spravnich organech. (obdobné
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 6.9.2017, ¢&j. 6Afs 281/2016-86, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud na podkladé vyse uvedenych diivoda shledal zalobu nediivodnou a postupem
podle § 78 odst. 7 Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a vzhledem k tomu, ze Zalovany
nahradu nakladii fizeni nezadal, a¢ dosahl procesniho Uspéchu, rozhodl soud, ze zadny
z Ucastnikd na ndhradu nakladt fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



