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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Bylinné kapky, s.r.o., IC 283 50 090, se sidlem Vini¢né Sumice 376, zast. Mgr. Pavlem
Prochazkou, advokatem v Brné¢, Lidicka 2006/26, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, Praha 1, Té€Snov 65/17, o zalob¢ proti ptipisu zalovaného ze dne 26.7.2016 &.j.
31546/2016-MZE-14112, takto:

L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Zalobci se vraci z u¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K&.

Oduvodnéni

Zalobce pozadal o dotaci z Programu rozvoje venkova (dale ,,PRV*). Oznamenim
Statniho zeméd¢€lského interven¢niho fondu (dale ,,SZIF) ze dne 16.3.2016 ¢.j.
SZIF/2016/0169139 byl Zalobce informovan o ukonceni administrace zadosti o dotaci v rdmci
PRV, reg. pod ¢. 15/001/0421b/564/002470. Proti tomuto oznameni podal zalobce odvolani
s odkazem na Pravidla Ministerstva zeméd¢lstvi, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty PRV na obdobi 2014 — 2020. Podle sdéleni SZIF ze dne
25.4.2016 ¢.J. SZIF/2016/0281177 nebylo tomuto odvolani vyhovéno. Proti obéma zminénym
ukonim SZIF podal Zalobce dne 24.5.2016 jednak odvolani podle zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), jednak Zzadost
o prezkum postupu SZIF k Pfezkumné komisi Ministerstva zemédélstvi. V tikkonu datovaném
dnem 26.7.2016 a uvedeném v zahlavi tohoto rozhodnuti, jehoZ zruSeni se Zalobce doméha
zalobou podanou dne 27.9.2016, zalovany konstatoval, ze zadosti o pfezkum ukonceni
administrace zadosti o dotaci nelze vyhovét s tim, Ze ke stejnému zavéru dospéla i prezkumna
komise pro projektova opatieni PRV.

Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby pro jeji nepfipustnost s tim, Ze napadeny spravni
ukon nepodléhd soudnimu piezkumu, popf. — pokud by zaloby byla meritorné
prezkoumavana, jeji zamitnuti. Zalovany zdtiraznil, Ze ve véci se postupovalo podle zakona &.
256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském intervencnim fondu, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,zdkon o SZIF*), a to ve znéni po novelizaci uc¢inné od 1.1.2015 (provedené
zédkonem ¢. 179/2014 Sb.), kterd vyrazné modifikovala proces uzavirani dohody o poskytnuti
dotace v&etn& ukonéeni administrace zadosti. Zadost o dotaci neni podle Zalovaného Zadosti
ve smyslu § 45 spravniho tadu, nybrz ndvrhem na uzavieni vefejnopravni smlouvy. Podle
7alovaného je zasadni zejména nové znéni ust. § 11 odst. 5 zdkona o SZIF. Zalovany zarovefi
poukazal na zavér €. 143 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 29.5.2015, ktery dopada ptiléhaveé na projednavanou véc.
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Sdéleni o nevyhovéni Zadosti o dotaci je tak ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu
a nelze se proti nému odvolat, resp. lze pouze iniciovat vydani zruSujiciho usneseni (§ 156
odst. 1 spravniho fadu) za pfimefeného pouziti ustanoveni o prezkumném fizeni. Vyrozuméni
o tom, Ze nejsou dany diivody pro vydani takového usneseni, je podle Zalovaného obdobou
vyrozuméni podatele podnétu k piezkumu, Ze nebyly shleddny divody pro zahdjeni
prezkumného fizeni. Ohledné tohoto ukonu jiz bylo opakované judikovano, ze je vyloucen
z ptezkoumani soudem (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, dale jen ,,NSS*, ze dne
14.2.2008 ¢.j. 7 As 55/2007-71). Dale Zalovany pifipomind, ze SZIF pii poskytovani dotaci
postupuje nikoli podle rozpoctovych pravidel, nybrz podle zdkona o SZIF, zékona
o zem&délstvi a nafizeni vlady vydanych k jejich provedeni, jakoZ i podle ptimo pouzitelnych
piedpisit Evropské unie. Pravni uprava poskytovani dotaci podle rozpoctovych pravidel
apodle zdkona o SZIF se pfitom zna¢né lisi. Zalovany uvadi, Ze obecné nezpochybiiuje
moznost soudniho pfezkumu, avSak mé za to, Ze je mozny pouze ve vztahu k vlastnimu
sdéleni SZIF o neposkytnuti dotace, nikoli ve vztahu k vyrozuméni o tom, Ze nejsou dany
davody pro vydani zrusSujiciho usneseni podle ust. § 11 odst. 5 zdkona o SZIF, nebot’ toto
vyrozuméni je obdobou sdéleni o nezahdjeni pfezkumného fizeni. Namita-li zalobce, Ze
administrace jeho zadosti o dotaci byla ukon¢ena v rozporu s podminkami dotace, mél zalovat
piimo sdéleni SZIF, jimz doSlo k ukonceni administrace, nebot’ ani pfipadnym ,,zruSenim*
vyrozuméni by nedoSlo k ndvratu do procesu administrace zalobcova ndvrhu na uzavieni
dohody.

Méstsky soud v Praze (déale jen ,méstsky soud®) se v prvé fadé¢ zabyval povahou
ukond, které ucinil zalovany v pritbéhu spravniho fizeni, a ikonu, proti kterému podal Zalobce
spravni Zalobu.

Podle ust. § 11 odst. 5 zdkona o SZIF dotace na opatfeni, jehoZ soucasti je
vypracovani a predlozeni projektu Zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zdkladé dohody
o poskytnuti dotace.

Dohoda o poskytnuti dotace svou povahou odpovida vetejnopravni smlouvé podle
§ 159 a nasl. spravniho fadu. Tento zavér vyplyva i z ustalené judikatury NSS (napft. rozsudek
ze dne 10.4.2014 ¢.j. 7 Afs 126/2013-50 nebo rozsudek ze dne 9.6.2016 &.j. 6 Afs 274/2015-
36). Rovnéz posuzovani zadosti o dotaci je proto postupem podle ¢asti paté spravniho fadu,
konkrétné podle ust. § 163, které upravuje postup uzavirani vetejnopravnich smluv.

Podle ust. § 11 odst. 5 zdkona o SZIF neni na uzavieni dohody o poskytnuti dotace
podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pravni narok. Pokud SZIF nevyhovi zadosti o dotaci pied
datem uzavieni dohody podle odstavce 4, sdéli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zadateli
divody nevyhovéni. V piipadé€, ze by toto sdéleni SZIF bylo v rozporu s podminkami, za
kterych je poskytovana dotace, Ministerstvo zemédélstvi je usnesenim zrusi.

Méstsky soud dospél k zavéru, Ze oznadmeni SZIF ze dne 16.3.2016 o ukonceni
administrace zadosti je projevem o odmitnuti navrhu smlouvy podle ust. § 163 odst. 3
pism. ¢) spravniho fadu. Zaroven je nutné v souladu s ust. § 11 odst. 5 vétou druhou zakona
o SZIF povazovat toto oznameni za sdéleni ve smyslu ust. § 154 a nésl. spravniho tadu.

V této souvislosti vyvstava otazka, jaké opravné prostiedky mél zalobce k dispozici za
ucelem prezkumu ukonii u¢inénych fondem (SZIF). Je tieba upozornit, Ze v souladu s ust.
§ 158 odst. 2 spravniho tadu se na ukony spravniho organu provadéné pii postupu podle Casti
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paté, jejichZ zruSeni neni zvlast’ upraveno, pfiméfené uzije ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho
fadu.

Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s uCinky ode dne, kdy bylo
zruSované vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji G€inky vyjadieni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se pfimétrené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu
o prezkumném fizeni.

Shodné¢ s prave citovanym ustanovenim stanovi 1 § 11 odst. 5 véta tfeti zdkona o SZIF,
ze ve vztahu k sdéleni SZIF o nevyhovéni zadosti o dotaci je moZné pouZit pouze procesni
prostfedek dozorciho charakteru. Ust. § 11 odst. 5 zdkona o SZIF zaroven predstavuje vici
ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu zvlasStni pravni Gpravu, podle niz je k tomuto postupu
ptisluSné Ministerstvo zemédélstvi.

Podle ust § 94 odst. 1 spravniho fadu, které se na postup podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, tedy i podle § 11 odst. 5 zdkona o SZIF pouzije pfimétené, v pfezkumném fizeni spravni
organy z moci Ufedni pfezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v ptipadé, kdy lze divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Pfezkumné fizeni lze
zahdjit, 1 pokud je rozhodnuti ptedbézné vykonatelné a pokud dosud nenabylo pravni moci;
pokud bylo po zahdjeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle
ustanoveni hlavy VIII této &asti. Ugastnik miize dat podnét k provedeni piezkumného ¥izent;
tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody
k zahéjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodi do 30 dnt podateli.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze pfezkumné fizeni, jakoz i postup Ministerstva
zemé&délstvi podle ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF, je moZné zah4jit vyhradné z moci tfedni.
Ucastnik fizeni mize ucinit pouze podnét k jeho zahéjeni.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Ve smyslu tohoto ustanoveni a s ohledem na vySe
uvedené je tieba jak odvolani Zzalobce, tak jeho zadost o prezkum postupu SZIF, obé ze dne
24.5.2016, povazovat za podnét k zahajeni prezkumného tizeni.

Ukon zalovaného, jehoz zrudeni se Zalobce v nyni posuzované véci domaha, je pak
pouhym vyrozuménim o tom, Ze nejsou dany divody pro vydani usneseni podle § 11 odst. 5
véta tieti zdkona o SZIF, tedy sdélenim spravniho orgénu ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho
radu, in fine.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.7.5.%) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.
Z rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi jsou vylou€eny véci, o nichz to stanovi tento
nebo zvlastni zakon (§ 6 s.i.s.).
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Podle § 68 pism. e) s.t.s. Zaloba je neptipustnd také tehdy, doméaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Podle
§ 70 pism. a) s.t.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

Legalni definici pojmu ,,rozhodnuti* obsahuje ust. § 65 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
rozhodnutim je ukon spravniho orgénu, jimz se zakladaji, rusi nebo zavazn& urcuji prava nebo
povinnosti zalobce. Sdéleni, kterym spravni organ informuje i¢astnika fizeni o tom, Ze nejsou
dany divody pro vydani usneseni podle § 11 odst. 5 zdkona o SZIF, takovym rozhodnutim
neni. Timto ukonem Zalovany toliko informoval ucastnika fizeni o tom, ze neshledal divody
k uplatnéni dozorc¢iho prosttedku a plvodni stanovisko spravniho orgdnu, vyjadiené ve
sdéleni SZIF ze dne 16. 3. 2016 o ukonceni administrace Zadosti, zuistava nedotceno, a tak i
prava a povinnosti zalobce zistaly zcela nedotceny.

Na podporu tohoto zavéru méstsky soud odkazuje na konstantni judikaturu. Podle jiz
vysSe z minéného rozsudku NSS ze dne 14.2.2008 ¢.j. 7 As 55/2007-71 ,pripis, jimz spravni
organ sdéluje, Ze neshledava diivody k zahdjeni prezkumného rizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s.;
takovy ukon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému
podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70
pism. a) s. 7. s.].“ Podpurné lze odkazat i na dalSi rozhodnuti NSS (napt. rozsudek ze dne
5.6.2008, €. j. 9 As 25/2008-81 nebo rozsudek ze dne 22.11.2011, €. j. 1 As 100/2011-43).

Pro tUplnost rovnéz méstsky soud dodava, Zze v daném piipadé neni ze soudniho
pfezkumu vylouceno sdéleni o ukon€eni administrace Zadosti o dotaci. Soudnimu ptrezkumu
vSak nepodléhd piipis o tom, Ze neni mozné vyhoveét Zadosti o piezkum ukonceni
administrace.

Jelikoz podana Zaloba je nepiipustnd, méstsky soud ji odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s.i.s., a to z divodu uvedeného v ust. § 70
pism. a) s.f.s., a nemohl se proto jiZ zabyvat vécnymi namitkami Zaloby.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikti soudniho fizeni spravniho nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zati 2017
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



