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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
mésto Klatovy, nam. Miru 62, 339 01 Klatovy, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 28614/16/5000-10470-711175,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z téastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2016 ¢&. j.
28614/16/5000-10470-711175, jimz bylo dle ust. § 116 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad a dle zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné€ nékterych
souvisejicich zakonti (dale zdkon o rozpoctovych pravidlech), zamitnuto odvolani Zalobce a

%

potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Plzensky kraj ze dne 1. 12. 2015 ¢&. ;.
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1822212/15/2300-31471-401531, kterym byl zalobci vyméfen odvod do Statniho fondu
dopravni infrastruktury ve vysi 578.000 K¢ za poruSeni rozpocCtové kazné u dotacnich
projektti ,,Luby — chodnik podél silnice 1/27* a ,,Luby chodnik podél silnice 1/27 - svodidla“.

I1.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e nesouhlasi s posouzenim poruseni rozpodtové kazné
zalovaného, konkrétné s tim, ze mél porusit Smlouvu ¢. 244/2013 o poskytnuti finan¢nich
prostiedktli z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013 v rozsahu ¢lanku 7,
¢asti A, bodu 10 a zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz ,,zdkon o vetfejnych
zakazkach®), tim, ze u n¢kolika polozek vykazu vymér byly pouzity znackové specifikace.
Zalobce ktomu dale uvedl, e v zadavaci dokumentaci (vykazu vymér a projektové
dokumentaci) byl pozadovany piedmét plnéni popsan dostateéné pomoci technickych
podminek, coz je zcela v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona €. 137/2006 Sb. V
n¢kolika dotcenych piipadech byl sice tento popis doplnén o konkrétni nazev vyrobku, ale
pouze z divodu co nejpfesnéjsSiho popisu predmétu plnéni. Timto doplnénim Zalobce
zamySlel pouze vymezeni pozadovaného standardu, nikoliv preferenci konkrétniho
dodavatele. Zalobce jakozto zadavatel dale umoznil v zadavacich podminkach i jiné
technicky a kvalitativné srovnatelné feSeni, jak vyplyva z bodu 2. zadavaci dokumentace.
Uvedeni obchodnich znacek tedy nelze chéapat jako néhradu popisu pozadovaného plnéni,
protoze predmét plnéni byl dostate¢né popsan i1 bez jejich uvedeni. Znacky slouzily jen jako
dopln€k nastaveni urovné kvality a upfesnéni pozadovaného standardu a tento postup nevedl
ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelii nebo vyrobkii. Tento svlij nadzor zalobce
podlozil ptikazem Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S0581/2015/VZ-
45499/2015/551/DBo ze dne 18. 12. 2015, z n¢hoz vyplyva, Ze v pouziti odkazii na obchodni
znaCky a nazvy nespatiuje poruSeni zakona o vefejnych zakazkach.

Zalobce je dale toho nazoru, Ze nikoliv kazdé poruseni povinnosti stanovené
poskytovatelem dotace je zaroven porusSenim rozpoctové kazné. I kdyby v uvedeném piipadé
doslo k formalnimu pochybeni v rdmci zadavaciho fizeni, neovlivnilo to nijak ucel, na ktery
byly poskytnuté finanéni prostfedky pouzity. Zalobce povazuje za nadmérnd tvrdé a
odporujici smyslu poskytovani dota¢nich prostiedkti, pokud byl ulozen odvod ve vysi 25 %
z poskytnutych prostiedkl (v ¢astce 578 000 K<) a nasledné pendle za prodleni s odvodem
uvedenych financi (ve vysi 423 674 K¢), coz v souctu ¢ini téméi 72 vSech poskytnutych
dotac¢nich prostredkti (celkova vyse dotace Cinila 2 312 000 K¢). V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68,
z kterého vyplyva, ze nikoliv kazdé poruSeni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnéné
pouziti prostfedkti a jako takové musi byt vraceno zpét do vetfejného rozpoctu. Na podporu
svych néazort Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2008, €. j. 9 Afs 1/2008 — 45 a rozsudek ze dne 10.10. 2014 €. j. 4 As 117/2014 — 39.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vyméfenou vysi odvodu, ktera ¢ini 25 % z poskytnuté
dotace. Spravni orgdn mél pfi vyméfovani odvodu postupovat dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. rozsudku sp. zn. 5 As 95/2014 ¢i 4 As 215/2014, podle které¢ ma
spravce dan¢ ulozit odvod v takovém rozsahu, v jakém byla rozpoctova kazen porusena a ma
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zohlednit pii stanoveni vySe odvodu i tu ¢ast penéznich prostiedkil, které byly Cerpany v
souladu s podminkami dotace. Spravni organy vSak nerozkliCovaly, jak doSly ke konkrétni
¢astce rovnajici se 25 % poskytnuté dotace. V rozhodnutich neni ani uvedeno, jakého objemu
poskytnutych financ¢nich prostfedkii se spravcem dan¢ uznané pochybeni v zadavaci
dokumentaci tyka, jaky to mélo dopad na cenu dila atd. Spravni organy nezohlednily
dostate¢n¢ pifiméienost a proporcionalitu stanovené vyse odvodu podle podminek konkrétniho
pripadu.

Postup spravce dané je v rozporu s principem dobré spravy a neodpovida zasadam
danového fizeni. Spravce dané poruSil minimalné zasady uvedené v ust. § 1 odst. 2
datiového fadu, ust. § 8 odst. 2 a ust. § 9 odst. 2 a § 92 odst. 2 dafiového fadu. Zalobee je
presvédcen, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ spravni organ netplné zjistil
skutkovy stav a nespravné jej posoudil ve vztahu k platnym pravnim piedpistm.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni, ptipadné aby zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 9. 2016 nejprve struéné shrnul dosavadni
pribéh fizeni, odkazal na odGivodnéni svého rozhodnuti a dale uvedl nésledujici. Smyslem a
ucelem ust. § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach je zabranit tomu, aby zadavaci
podminky byly skrytym prostfedkem diskriminace dodavateld, a proto zakazuje, aby
zadavatel pfi formulaci zaddvaci dokumentace odkazoval pii konkretizaci pfedmétu zakéazky
na konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek. Zakon stanovi dvé vyjimky, kdy zadavatel muize
uvést konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek. Jedna se o ptipady, kdy je to odiivodnéno
zvlastnosti pfedmétu verejné zakazky nebo tehdy, neni-li schopen objektivné popsat predmét
vetejné zakazky s pouzitim obecnych technickych podminek podle ust. § 45 a 46 zdkona o
vetejnych zakazkach a k tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010 €. j. 9 Afs 30/2010 — 189. V posuzovaném piipad¢ vSak nebyly splnény podminky
pro to, aby Zalobce mohl aplikovat jednu z uvedenych vyjimek. Z charakteru samotné vefejné
zakazky ,,Chodnik podél silnice 1/27“ nutna zvlaStnost predmétu vefejné zakdzky také
nevyplyva, naopak, jde o zcela bézna plnéni bez nutnosti jakékoli zvlastni specifikace. Snaha
zalobce o co nejptesnéjsi popis pfedmétu plnéni pak nutné vyustila v moZznou diskriminaci
nékterého z pfedmétu plnéni. Motiv zadavatele je v tomto ohledu pro posouzeni poruSeni
zasady diskriminace irelevantni, nebot’ k poruseni této zdsady dochazi nezavisle na tom, zda
se podaii prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zadkonné povinnosti. Zalovany dale
uvedl, Ze Zalobcovo srovnani piikazu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. UOHS-
S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo ze dne 18. 12. 2015 s napadenym rozhodnutim neni na
misté. Jedna se totiz o dvé zcela samostatna fizeni, majici svlij pfedmét, pricemz v piipadé
odvodu za poruseni rozpoctové kazn€¢ se ve své podstaté¢ jedna o vraceni penéznich
prostiedkli, na které neni dle judikatury pravni narok. V piipadé zminovaného piikazu se
jedné o pokutu za deliktni jednani za poruSeni zékona o vetejnych zakazkach.
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K vysi ulozeného odvodu zalovany uvedl, Ze v ptipad¢ zalobce doslo k naplnéni vsech
podminek pro vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, a proto musel byt odvod
vyméifen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015 €. j. 6 Afs
138/2015/28. Pti stanoveni vySe odvodu spravce spravni organy postupovaly v souladu
s podminkami Smlouvy ¢. 244/2013 o poskytnuti finan¢nich prostfedkd z rozpoctu Statniho
fondu dopravni infrastruktury na rok 2013, se zasadou proporcionality a judikaturou.
Stanoveny odvod ve vysi 25 % z Castky pouzité na financovani vefejné zakazky je zcela
opodstatnény.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. T. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Pii posouzeni véci vychéazel soud pfedevsim z nésledujicich zakonnych ustanoveni:

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
poruSenim rozpoctové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, narodniho fondu nebo statnich financ¢nich
aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 3 zak. o rozpoctovych pravidlech pro ucely tohoto zdkona se rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredka
statu, prostiedkil poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu,
nebo narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim piedpisem, rozhodnutim, piipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostiedkii, nebo
porusenim podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty; déale se jim
rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostiedky pouzity.

Podle § 44 odst. 11 zak. o rozpoctovych pravidlech, neni-li to odivodnéno
predmétem vetejné zakazky, ¢i nema-li sektorovy zadavatel na zbozi ¢i sluzbu, ktera je
soucasti verejné zakazky, uzavienou ramcovou smlouvu podle tohoto zdkona, nesmi zadévaci
podminky, zejména technické podminky obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni
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firmy, ndzvy nebo jména a ptijmeni, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou
osobu, popfipad¢€ jeji organizacni slozku za pfiznacné, patent, patenty na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky, nebo oznaceni pivodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelit nebo urcitych vyrobkii. Takovy odkaz lze
vyjimecné pripustit, neni-li popis predmétu vetrejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a
§ 46 dostatecné presny a srozumitelny. V piipad¢ stavebnich praci Ize takovy odkaz pfipustit,
pouze pokud nepovede k neodivodnénému omezeni hospodaiské soutéze. Zadavatel
v takovych piipadech vzdy vyslovné umozni pro splnéni vefejné zakazky pouziti i jinych
kvalitativné a technicky obdobnych feSeni.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze neporusil rozpoétovou kazen, nebot’ pouzitd znackova
specifikace pouze dopliovala popis pfedmétu plnéni v zdjmu co nejpfesnéjSiho popisu
predmétu plnéni. Zalobce tim vibec nezamyslel preferovat konkrétniho dodavatele a znacky
slouzily pouze jako doplnék. Zalobce toto tvrzeni dovozoval ze stejného nesporného
skutkového stavu, ze kterého vychdzel spravni organ I. stupné v ramci danové kontroly i
zalovany v ramci rozhodovani o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
spravce dané 1. stupné. Pii posuzovani divodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni vychdzel soud
z obsahu spravniho spisu, ze kterého vyplyva, Zze dne 3.7.2013 byla uzaviena smlouva ¢.
244/2013 o poskytnuti finan¢nich prostiedkii zrozpoctu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2013 mezi smluvnimi stranami Statnim fondem dopravni infrastruktury
a méstem Klatovy. V €l. 7 upravujicim podminky ¢erpani poskytnutych finan¢nich prostredka
a ¢asti A pod bodem 10 se pfijemce zavazal postupovat pii piipraveé a realizaci financovani
akce podle platnych Pravidel vydanych poskytovatelem a zvetfejnénych na www.sfdi.cz.
Ptijemce byl povinen pfi realizaci akce, pro kterou cerpa finan¢ni prostiedky podle této
smlouvy, postupovat v souladu s technicko-ekonomickymi parametry akce, uvedenymi ve
schvalené projektové dokumentaci predlozené spolu se zadosti o prispévek na zaklade které
mu byla schvélena vyse prispévku. Pifijemce byl povinen pfedem pisemné informovat
poskytovatele o vSech zménach pfi realizaci akce a poskytovatel si vyhradil pravo souhlasu
k t¢émto zménam. Jakékoliv ptipadné viceprace provedené mimo tyto dokumentace nebyly
predmétem financovani podle této smlouvy a k jejich uhradé nesmély byt pouzity poskytnuté
finan¢ni prostfedky. V pfipad¢€, ze piijemce tak ucini, bude se jednat o neopravnéné pouziti
poskytnutych finan¢nich prostfedkl a poruseni rozpoctove kdzn€ ve smyslu § 44 odst. 1 pism.
b) zédkona o rozpoctovych pravidlech.

Podle ¢l. 9 bod 2 ptedmétné smlouvy ¢. 244/2013 v piipadé neopravnéného pouziti
finan¢nich prosttedkil ve smyslu § 3 pism. e) zék. o rozpoctovych pravidlech, kterym doslo
k poruseni rozpoctové kazné, odvede ptfijemce neopravnéné Cerpané nebo zadrzené finanéni
prostiedky podle toho, zda se jedné o zavazné nebo mén¢ zavazné poruSeni rozpoctové kazne,
jak je vymezeno v ¢l. 7 Casti b) odst. 3, této smlouvy, poskytovateli prostfednictvim mistné
prislusného finan¢niho ufadu, a to véetné€ penale ve smyslu § 44a odst. 8 zak. o rozpoctovych
pravidlech.

Z obsahu zadavaci dokumentace pro akci ,,Luby — chodnik podél silnice /27 a na
akci ,,Luby — chodnik podé¢l silnice 1/27 — svodidla®, vyplyva, ze v polozZkovém soupisu praci
jsou uvedeny polozky obsahujici ndzvy znacek konkrétnich materiala: Dlazba BEST-Klasiko,
obrubnik BEST — Mono II.,, Obrubnik BEST- Parkan, Dlazba BEST-Klasiko, Svodidlo
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ocelové jednostranné JSFR/N2, Nab¢h svodidla jednostranny JECHR/N2, Svitidlo MC 2 —
100 W, PLASTOVO ARTECHNIC-SCHREDER, Stozar UZL 10-133/89 Z-uli¢ni, Vybojka
sodikova PHILIPS SON-T 100 W, PHILIPS, BEZ RP, Vyzbroj stozarova SS, 6,35, BECOV
H611210.

Zjistény stav véci soud ve shod¢ se zalovanym hodnotil na podklad¢ ust. § 44 odst. 11
zék. o rozpoctovych pravidlech a vychazel z jeho ustaleného vykladu. Problematika zédkazu
odkazovani na konkrétni oznaCeni zbozi a vyjimky ztohoto zdkazu je feSena v zakoné o
vetejnych zakazkach, plivodné v ust. § 44 odst. 9 a aktualné v ust. § 44 odst. 11. Smyslem
pouzité pravni Gpravy je zabranit tomu, aby zadavaci podminky byly skrytym néstrojem nebo
prostfedkem diskriminace dodavatelli, proto je stanoven zakaz, aby zadavatel pii formulaci
zadavaci dokumentace odkazoval pii konkretizaci predmétu vetfejné zakézky na konkrétni
obchodni firmu nebo vyrobek. Na ptisném piistupu k pouziti vyjimky ze zakazu odkazovani
na konkrétni oznaceni se shodovala literatura jiz pfi vykladu ptavodniho ust. § 44 odst. 9
zékona o vetejnych zakazkach a zastavala néazor, ze zadavatel je povinen vymezit predmeét
verejné zakazky presné, uplné a srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu
predmétu verejné zakazky a technickych podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni
znaky jinych dodavatelii... Dle ustalencého vykladu je zadavatel povinen stanovit predmét
plnéni verejné zakazky pomoci obecnych specifikaci (napr. technické specifikace jako vykon a
jeho parametry, charakter vyrobku, funkce atd.), které jsou dostatecné presné a srozumitelné
v§em dodavatelium. Jediné v tom pripadeé, ze nelze timto obecnym zpiisobem predmét plnéni
dostatecné specifikovat, muze v zadavaci dokumentaci zadavatel napr. odkazat na urcity
konkrétni typ vyrobku nebo znacky pro blizsi urceni standardu jakosti a dalsich vlastnosti
vyrobku, ale zdroven nesmi byt omezena prava tech dodavatelu, kteri ve svych nabidkach
nabidnou obdobna technicka reseni se srovnatelnymi parametry... Proto pouze ve
vyjimecnych pripadech, kdy obecna specifikace predmétu verejné zakazky by nebyla
dostatecne presna a srozumitelna (nezarucovala by vymezeni predmétu verejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek), miize zadavatel pouzit odkaz na
konkrétni znacku ¢i vyrobek...“ (S, M., P., V., O. M., M., T. Zakon o veiejnych zakazkach s
komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 195). ,,...Zadavatel nesmi uvést v zadavaci
dokumentaci, zejména pri vymezeni predmétu verejné zakazky ci formulaci technickych
podminek na plnéni verejné zakazky, jakakoli oznaceni, kterd jsou priznacna pro urcitého
dodavatele. Takovy odkaz je opravnen zadavatel pouzit pouze, pokud je to oditvodnéno
predmétem verejné zakazky a pokud by popis predméetu verejné zakazky stanoveny
technickymi podminkami plnéni nebyl presny a srozumitelny. V takovém pripade vsak musi
zadavatel pripustit jakékoliv obdobné reseni vyhovujici jeho pozadavkiim na plnéni predmétu
verejné zakdzky...“ (J.k, R Zadavéani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU, 1.
vydéni, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 250). ,,...Takovy odkaz je predné pripustny za situace,
kdy jeho pouziti je oduvodneno zvidastnostmi predmétu verejné zakazky. Jde napr. o pripady
zadani verejné zakazky na porizeni softwarového vybaveni, jez musi byt kompatibilni s
konkrétnim operacnim systémem konkrétni obchodni znacky ¢i dokonce konkrétniho typu, jez
je jiz zadavatelem pouzivano. Do této kategorie lze obecné zaradit ty situace, kdy se jedna o
verejnou zakazku, jejiz predmét navazuje jiz na existujici zarizeni, a kdy zajisteni spravného
fungovani stavajictho a nového zarizeni predpokladd dostatecné presnou identifikaci
puvodniho zarizeni, vietneé uvedeni vyrobce, typu apod. Druhou, v praxi ziejmé castéji
vyuzivanou vyjimkou z pravidla stanoveného v § 44 odstavci 9, je moznost pouZiti odkazii na
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specificka oznaceni v pripadech, kdy zadavatel neni schopen objektivne popsat predmeét
verejné zakazky s pouzitim obecnych technickych podminek ve smyslu § 45 a § 46 zakona, na
strané jedné neumoZznujicich prinejmensim primou identifikaci konkrétniho dodavatele,
technologie ¢i vyrobku, na strané druhé dostatecné presnych a srozumitelnych vsSem
dodavatelum. Je-li tomu tak a zadavatel bude schopen prokazat tuto objektivni neschopnost,
mohou byt pouZita i specificka oznaceni a odkazy na konkrétni ochranné znamky ¢i patenty
atp., umozni-li zadavatel zaroven i pouZziti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
reseni...“ (R., D., N., R. Zakon o veiejnych zakazkach. Komentat. Praha: Linde Praha, a.s.,
2007, str. 350).

Obdobné¢ striktni vyklad zastava i aktudlni rozhodovaci praxe spravnich soudu. ,,...K
technicke specifikaci prostrednictvim stanoveni a provazani predmetu verejné zakazky
s urcitym vyrobcem ¢i vyrobkem, coz je obecné velkym problemem zadavani verejnych
zakazek, lze tedy pristoupit pouze a vyhradné pri spinéni urcitych strikiné vymezenych
podminek spocivajicich ve zvildstnosti predmeétu verejné zakdazky a v tom, Ze jeho popis
stanoveny obecnymi technickymi podminkami plnéni by nebyl presny a srozumitelny. Pouze za
téchto podminek zadavatel miize v zadavaci dokumentaci odkazat na urcity konkrétni typ
vyrobku nebo znacky napr. pro blizsi urceni standardu jakosti ¢i dalsich vlastnosti
vyrobkii... “ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.8. 2011, ¢.j. 62 Af 30/2010-53,
dostupny na www.nssoud.cz).

V pravé posuzované véci neni sporu o to, ze zalobce v zadavaci dokumentaci ve vyse
prezentovanych piipadech u casti vyrobka nalezejici k predmétu zakazky konkrétni nazvy
vyrobkt dale specifikoval. Zalovany se plné vypoiadal s obranou Zalobce, kterou pouzil i
v odvolédni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a posuzoval, zda pouzity odkaz na
specificka oznaceni zbozi bylo mozné piipustit, a zda bylo mozné popis predmétu verejné
zakéazky provedeny postupem podle § 45 a § 46 zdkona o vefejnych zakazkach provést
dostateéné presné a srozumitelnd. Zalovany vzal do Gvahy i postoj Zalobce, ktery v pribéhu
fizeni tvrdil, ze pfedmét zakazky byl u dotenych polozek vyrobkll popsan dostate¢né i1 bez
dalsi specifikace s uvedenim obchodnich znacek. Podminky pro pouziti vyjimky ze zakazu
specifikace predmétu vetejné zakazky tak podle Zalobce splnény nebyly. Argumentace tohoto
zaveéru zalovaného, na kterou pro jeji konzistentnost soud pln¢ odkazuje, je obsazena
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4 a 5.

Soud rovnéz shledal, Ze doslo k poruseni povinnosti plynouci z ust. § 44 odst. 11 zédkona o
vefejnych zakéazkach, které sice nemélo vliv na ucel pouziti dotacnich prostiedkti, ale mohlo
ovlivnit priubeh a vysledek vybeérového fizeni. Ve smyslu § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech tim doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostiedku, jejichz vydejem byla
poruSena povinnost stanovend v § 44 odst. 11 zdkona o vefejnych zakazkéach. Nejednalo se
pritom o pouhé formalni pochybeni spocivajici napt. v opozdéné uhrad¢ faktury dodavatele,
jak bylo hodnoceno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2014, ¢j. 4 As
117/2014-39, ale doSlo k poruSeni povinnosti pfijemce dotace v dasledku c¢astecné
netransparentniho zptisobu zaddni vefejné zakazky. Zadavaci podminky objektivné
pripoustély rozdilny vyklad ohledn¢€ pozadavku na zpracovani nabidky a zptisobu hodnocenti,
coz zpusobilo poruSeni zésady transparentnosti, které mohlo mit vliv na prib¢h a vysledek
provadéného vybérového Fizeni. Zalobni tvrzeni v tomto rozsahu nebylo proto diivodné.
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Zalobce v dal§im Zalobnim bodu tvrdil, Ze vy$e vyméfeného odvodu je nepiiméfend a
tvrdd a ze spravni organy nedostate¢n¢ odiivodnily vysi uklddaného odvodu. Pfi posuzovani
davodnosti tohoto tvrzeni soud vychézel z diivodu, pro které spravce dané vymeétoval zalobei
odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, a ktery vychazel ze zadveéru, Ze spravce dané je opravnén
vymétit odvod za poruseni rozpoctové kazné nejen v pripadech, kdy piijemce penéznich
prostiedkii nevyuzije dotaci ke stanovenému ucelu, ale téz v ptipadech, kdy porusi povinnosti
stanovené pravnim piedpisem, ¢i podminky rozhodnuti ¢i dohody, za kterych byly penézni
prostiedky poskytnuty. Spravce dané pfitom zohlednil, Ze uvedenim znackové specifikace,
zalobce m¢él v umyslu zajistit dodani nejvyssi kvality vyrobki, Ze za znackovou specifikaci se
neskryval timysl Zalobce ovlivnit nebo jinak zvyhodnit dodavatele stavby, Ze poruseni
povinnosti nemélo vliv na naplnéni ucelu, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty, a
zdiraznil, ze zjisténé poruseni povinnosti mélo minimalné vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Vzhledem k témto skuteCnostem, spravce dan¢ stanovil odvod za poruSeni
rozpoc¢tové kazné ve vysi 25% z Castky pouzité na financovani predmétné vetrejné zakazky a
odvod za poruSeni rozpoctové kazné cinil 578.000,- K&, coz je 25% zcelkové dotace
2.312.000,- K¢&. Zalovany piitom plné prevzal argumentaci spravce dané tykajici se vyse
stanoveného odvodu a konstatoval, ze spravce dan¢ postupoval v souladu s podminkami
uzaviené smlouvy i v souladu se zasadou proporcionality, nevybocil z rozhodovaci praxe
spravnich soudil v této oblasti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
s jeho odiivodnénim obsazeném ve zpravé o dainové kontrole tvoti s rozhodnutim zalovaného
jeden celek, vyhodnotil soud jako dostate¢né pouzité argumenty vedouci k vymeétreni odvodu
nikoliv ve vysi 100% pfijatych penéznich prostfedkit, ale ve vysi 25% z ¢astky pouzité na
financovani pfedmétné verejné zakazky, za postacujici a zakladajici prezkoumatelny podklad
pro odivodnéni findlniho sprdvniho uvazeni o konecné vysi vymeéteného odvodu. Spravni
organy uvedly ve skutkové roviné konkrétni skute¢nosti, ze kterych dovozovaly pravni zavéry
o naplnéni ucelu dotace a o rozsahu a intenzit¢ poruSeni zdkonné povinnosti piijemcem
dotace, k ¢emuz cestou spravniho uvéazeni stanovily odvod dotaénich prostredkii ve vysi 25%
z jejich celkové vyse. Zalobni tvrzeni v tomto rozsahu nebylo proto rovnéz diivodné.

Soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7

V.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zZadny z ucastniki pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



